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针对“野拍” 现象“尾大不掉” 的

困境， 究竟该如何给这一新兴产业划一

道安全的红线？ 建立一套更加系统的长

效管理机制？ 对此， 彭辉建议， 首先可

以推动分级认证制度， 要求商拍人员持

证上岗， 并在景区内部实行“划区而

治”， 明确限定商拍的时间与区域。

“制度设计可借鉴杭州西湖、 西安

大唐不夜城‘黑白名单’机制，构建阶梯

式惩戒体系： 连续12个月无有效投诉的

摄影师入‘白名单’，享平台推荐、10%订

单倾斜等激励措施； 违规则分级处

置———首次投诉核实的，停单3天并强制

参加12小时法规培训；累计3次有效投诉

的，列入‘重点观察名单’，限制核心区域

接单且月单量减半；1年内累计5次投诉

或有强制消费、隐私泄露等严重违规的，

列入‘黑名单’，停业整顿3个月至1年，期

满需重考资质方可复业。 ”彭辉表示，这

种梯度化设计既保留了惩戒的威慑力，

又为从业者提供了整改空间， 更符合市

场治理的弹性原则。

这一点， 也得到了张玉霞的认同，

“究其目的， 是要提升违法成本。” 张玉

霞认为， 相关部门可考虑制定行业管理

条例， 明确资质要求、 行为规范和处罚

标准， “同时鼓励行业自律， 出台服务

标准， 对合规经营者给予政策支持， 对

违规从业者建立惩戒机制， 例如限制进

入景区等， 形成有效震慑。” 但张玉霞

提醒， 在约束的同时， 也要保护合法自

愿的“野拍”， 以免形成行业垄断。

在监管执法层面， 张玉霞认为， 还

应建立由文旅部门牵头、 多部门联动的

常态化监管与快速执法机制， 对景区及

周边实施网格化管理， 增加巡查频次，

及时处理违规行为。

彭辉则提出， 可以引入 AI 鹰眼等

智能监控系统， 实现自动识别与后台预

警， 缓解人力紧张问题。 同时， 可开通

绿色维权通道， 对商拍投诉实行优先处

理， 并引入第三方法律援助机制， 帮助

游客进行取证维权， “降低了游客的维

权成本， 也是变相提升了违规从业者的

违法成本。” 彭辉直言。

此外，彭辉还提出，“野拍”作为灰色

地带滋生的新兴业态，可探索“软法”治

理路径助力行业自治： 由文旅部门牵头

制定地方性行业公约， 以柔性引导替代

简单取缔，通过明确服务规范、争议调解

流程等内容， 推动从业者自我约束、 规

范经营， 从而提升治理的可持续性。

暑期旅游季来袭

“野拍”流窜各大景点揽客

□ 记者 季张颖 见习记者 刘嘉雯

“美女拍照吗？ 一张 20 元，三张 50 元。 ”暑期的上海，陆家嘴“三件套”、外滩、武康大楼等上海地标性景点迎来大客流。 伴随着

人流的聚集，“约拍”“揽拍”等“野生拍摄”又开始活跃起来。

然而，“野拍”现象的背后，也催生出资质不明、纠纷难解、甚至隐私泄露等诸多风险。

这样一种随旅游业发展而起的新兴业态，究竟该如何定义？ 对于管理部门而言，又面临着什么样的现实困境？ 从长效管理机制

的建议上，又该如何破局？ 带着这些问题，记者近日展开采访。 !
"

暑期旅游热“野拍”不能“野蛮生长”
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日前，记者来到陆家嘴，当正值傍晚

时分，“出片”的夜景还未到时候，但不少

摄影团队已早早蹲在了热门打卡点位准

备招揽生意。见到记者在此停留，有摄影

师立马上前兜售了起来，“美女拍照吗？

一张20元，三张 50 元。”

记者发现， 往来游客只要稍稍驻

足， 就会有专门负责拉客的人员上前搭

话， 向他们展示手机里的样片。 当游客

想自行拍摄时， 他们便会搬出“相机的

光圈和老师的技术是手机做不到的” 等

软磨硬泡的套话， 诱导游客消费。

其间， 也有游客主动上前询价， 而

对于游客提出的价格疑问， 这些兜售人

员的回复往往是“都是摄影老师统一定

价的， 基本也都是这个价”。

次日，记者来到武康大楼，这里同样

活跃着不少“野拍”摄影师。 记者在现场

看到， 在可以拍摄武康大楼全景的绝佳

位置的源点广场上，有不少拿着“长枪短

炮” 的摄影师正指导游客反复调整拍照

姿势， 有的则拿着样本来回揽客。

同样的问题出现在外滩观景台， 记

者注意到， 尽管经过去年的整治， 这些

“野拍”摄影师使用大型摄影设备占地揽

客的现象已明显减少， 往来巡逻的保安

也会拿着喇叭，反复播放“路边街拍不可

信，拉客消费有陷阱”的游客提醒告知，

并对有“野拍”乱象加以制止，但庞大的

市场还是很难根治。

是市场行为还是禁止性行为？

存在法律界限

在对游客采访中， 记者获悉， 对于

这种“野拍” 现象， 其实存在不同的声

音。 “本身他们要价也不高， 一张几十

块钱， 还帮你修好， 我觉得还是划算

的。” 游客郭小姐坦言。

但也有游客直言，“有些‘野拍’比较

讨厌，他们会长时间占着C位。 ”“现在全

国各大景点都有这种现象，反复被推销，

确实很影响旅行体验。”

“这里面有几层含义。 ” 市政协委

员、 上海申浩律师事务所高级合伙人张

玉霞认为， 如果是游客自愿委托的私人

摄影服务， 或正规摄影机构在景区指定

区域获得许可审批的明码标价服务，属

于正常市场交易。“但如果存在违规占地

等影响市容环境的禁止性行为等， 则涉

嫌违反法律法规。 ”

“在市场行为和禁止性行为之间，

是有明确法律界限的。 ”张玉霞举例说，

比如有些摄影者未经许可占用公共场地

经营，搭建道具或堵塞通道，这种行为涉

嫌违反《城市市容和环境卫生管理条

例》，“如果摄影者存在强制拉客或者尾

随滋扰的情况，则属于扰乱公共秩序，可

以按照《治安管理处罚法》 来处理。”

在张玉霞看来，“野拍”现象的存在，

还会衍生出另一些社会问题。“例如无合

同约束的“野拍”易引发服务质量、费用

争议；还会产生隐私与安全风险，未经许

可拍摄并传播游客肖像可能侵犯隐私

权，甚至被用于非法用途。”张玉霞表示，

如果一直放任， 还会导致市场失衡，“野

拍”以低价扰乱市场，挤压正规摄影商户

生存空间，破坏市场公平竞争的环境。

易陷入“治反复、反复治”

流动大、违法成本与收益倒挂

为探索破解“野拍”难题，记者注意

到， 浦东陆家嘴街道综合行政执法队正

尝试通过“疏堵结合”的方式进行治理。

一方面组建志愿者团队为游客免费拍

照，引导人流有序；另一方面强化多部门

联合执法， 实行重点时段双人值守与全

天候巡逻， 配备执法记录仪完善取证流

程，对屡教不改者依法严处。

黄浦城管联合公安等部门， 加大了

日常联合执法和综合治理的力度， 对于

有现场揽客拍摄、 兜售拍照服务滋扰游

客等行为的无证揽拍人员， 执法队员及

时劝阻并开展《上海市市容环境卫生管

理条例》普法教育；对于网络约拍的，在

不影响其他游客的前提下， 执法队员及

时进行相关法律法规的宣传告知。

一位不愿具名的城管执法队员告诉

记者， 事实上， 基层往往面临的还是

“治反复、 反复治” 的问题。 “对于我

们而言， 首先执法的人力是有限的， 很

难在第一时间取证， 即便定性为乱揽

拍、 占道经营等违法行为， 但这些‘野

拍’ 从业人员往往是流动的， 甚至通过

‘打游击’、 ‘群内通风报信’ 等方式绕

监管而行。” 该执法队员表示。

对此， 上海市社科院法学研究所教

授彭辉表示， 从根本上来说， 法律层面

还存在盲区。 作为一种游离于监管边缘

的新兴业态， “野拍” 目前既没有强制

性的执证规范， 景区也未设资质门槛，

缺乏管理标准， 导致违法认定难、 治理

规则模糊。

而这背后更深层次的问题在于， 违

法成本与收益存在倒挂。“‘野拍’所获收

益远高于可能面临的处罚， 从业者旺季

日收入可达上千元， 即使被认定扰乱公

共秩序， 最高处 10 日行政拘留、500 元

以下罚款， 但实践中多以警告、 罚款结

案，很少适用行政拘留，也没有可追加的

信用惩戒手段。 ”彭辉告诉记者。

可推“黑白名单”提升违法成本

探索地方性软法公约


