
消费关注

□ 记者 章炜

消保委建议灭蚊企业加强研发

  预防基孔肯雅热的关键在于有效防蚊灭蚊， 尤其是儿童群体更需重点防护。 近年来， 以“无化学危害” “静音环

保” 为卖点的物理灭蚊设备需求激增， 其中灭蚊灯产品备受关注。 为评估灭蚊灯实际效能， 近日， 浙江省宁波市消费

者权益保护委员会 （以下简称“宁波市消保委”） 发布的 15 款灭蚊灯比较试验结果显示， 灭蚊灯产品性能参差不齐，

仅 3 款样品的灭蚊灯捕杀率≥70%。 其中， 有 8 款样品实际捕杀率不足 20%， 美的、 志高等知名品牌在列。 标称商标

名称为蚊博士、 戴心、 安特希的样品， 实际捕杀率仅为 4.33%、 2.33%、 1.67%。

此次比较试验从电商平台随机

采购 15 批次样品， 单价覆盖 120 元

至 1318 元 区 间 。 依 据 GB/T 

27785-2011 《卫生杀虫器械实验室

效果测定及评价 电子灭蚊蝇器》 要

求开展对比检测， 蚊虫捕杀率≥

70%评价为“效果显著”。

检测数据显示 ， 仅 3 批次

（20%） 达到效能显著标准， 12 批次

（80%） 捕杀率低于阈值， 且平均捕

杀率＜20%的占比超一半， 样品性

能差异显著。

目前的主流灭蚊灯主要采用光

波诱引、 诱蚊剂诱引、 热感诱引及

复合诱引等技术， 捕杀系统则主要

采取涡轮风机吸入风干、 电击网击

毙及复合捕杀等方式。 值得注意的

是， 部分高价样品灭蚊效果并不理

想。 如售价 898 元的美的灭蚊灯 /

静享系列 （MWD-5Y1） 样品， 实

际捕杀率只有 10.67%； 售价 336 元

的戴心电击式灭蚊灯（BG-006） 实

际捕杀率只有 2.33%等。

本次试验选取的灭蚊灯样品涵

盖上述各类引诱及捕杀方式， 然而，

即使使用相同方式， 不同的光波长

度、诱蚊剂成分、风机吸力、电网电压

等设定也会直接影响蚊虫捕杀效果，

这是不同灭蚊灯样品在同一实验条

件下产生差异结果的重要原因。
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近期，有上海市民投诉称，部分

商家在办理相关退款时，被强制要求

提供身份证正反面照片或身份证号

码，理由多为“财务审核”。 这种行为

引起消费者质疑：退款作为合同履约

行为， 为何需要收集敏感身份信息？

是否涉嫌过度收集个人隐私？

消费者刘女士投诉称， 6 月 3

日， 她在一家商场购买的黄金项链

佩戴一天半后断裂， 认为商品存在

质量问题， 要求退货退款。 商家同

意退货退款， 但同时要求刘女士提

供银行卡和身份证作为退款手续。

刘女士认为商家此举涉嫌过度收集

消费者个人信息， 因此投诉。

无独有偶， 王女士投诉称， 6

月 1 日， 她在一家理发店充值 2000

元， 后因对理发店技术不认可， 当

场要求退卡， 商家表示需要卡主留

下身份证正反面照片方可向总部申

请退款。 王女士认为商家是在过度

收集消费者个人信息， 于是投诉。

《个人信息保护法》 （最小必

要原则） 规定： “处理个人信息应

当具有明确、 合理的目的， 并采取

对个人权益影响最小的方式。” 在普

通退款场景中， 订单号 + 支付账号

即可完成验证， 身份证收集超出必

要范围。 《个人信息保护法》 （敏

感信息定义） 规定： “身份证照片

包含人脸、 身份证号等生物识别与

特定身份信息， 属敏感个人信息。”

商家未证明“充分必要性”， 也未获

单独同意， 涉嫌违法。 另外， 以上

两个案例中， 行业特殊性也不构成

免责理由， 对于刘女士的投诉而言，

黄金饰品无金融属性， 不适用 《反

洗钱法》 客户身份识别要求； 王女

士的案例中， 预付卡退费如果涉大

额可疑交易， 应由支付机构依规上

报， 非商户直接收集身份证。

在移动支付普及的当下， 退款

流程本应更便捷， 但部分商家将身

份信息收集与退款权限捆绑， 形成

新型消费侵权， 商家常以“财务审

核” “反洗钱” 为由过度索权， 实

则暴露了法律意识的淡薄。

对此， 浦东新区消保委提醒消

费者如遇退款， 必须主动问清退款

规则， 并且优先选择原路返还， 必

要时使用水印“护身符”， 同时应明

确拒绝非必要要求， 可以向客服发

送法律依据。 同时， 可多渠道固定

证据， 向网信办和公安机关一键举

报维权。 此外， 消保委提醒商家，

即便必要收集， 也需做到弹窗说明

使用目的及存储期限、 提供“拒绝

提交仍可退款” 的替代方案。

金项链断裂想退款，要求提供身份证合理吗？
消保委建议：商家需提供“拒绝提交仍可退款”替代方案

“灭蚊率99%”“整夜无蚊”？
美的、志高等12款灭蚊灯实际捕杀率不足20%

同时， 本次比较试验将灭蚊灯

样品置于严格的全黑暗环境中进行

（排除人为干扰）， 然而在实际使用

场景中， 灭蚊灯通常被放置在家庭

居室、 餐饮场所、 办公室等复杂空

间， 受环境光线、 人员活动等因素

影响， 灭蚊灯的实际捕杀效果可能

较实验数据存在差距。

对此， 宁波市消保委提醒， 消

费者应按需购买灭蚊灯产品， 警惕

“灭蚊率 99%” “整夜无蚊” “无死

角灭蚊” 等夸大宣传话术诱导； 建

议优先选择线上线下正规渠道中技

术成熟、 市场美誉度高的品牌产品，

此类产品不仅质量相对稳定， 且具

备完善的售后服务体系， 可有效保

障消费者权益； 交易过程中需妥善

保存载明产品型号、 生产批号等关

键信息的购买凭证， 为可能发生的

消费纠纷留存证据。

宁波市消保委也建议相关灭蚊

灯生产企业加强产品研发， 通过多

场景模拟实验优化诱捕技术方案，

重点突破动态环境下的灭蚊效能衰

减难题， 提升消费体验。

（来源： 宁波市消保委）
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