
  运动员个人信息的特

殊性

运动员个人信息， 不仅包括基

本的联系信息， 还涉及生物识别数

据、 健康记录、 运动表现数据等敏

感信息， 这些数据在法律主体、 场

景适用和信息流通方面展现出其独

特性。 我国《反兴奋剂规则》 等体

育法规采用概括方式界定运动员个

人信息的内容和类型， 如该规则第

156 条规定， 全国性体育社团向反

兴奋剂中心及其所属的国际单项体

育联合会报告“与兴奋剂违规相关

的信息”。 WADA （世界反兴奋剂

机构， 编者注） 发布《隐私和个人

信息保护国际标准》， 明确规定了

个人信息的界定方式与反兴奋剂调

查的对象。 个人信息是参赛者及其

他当事人的有关信息。 个人信息既

可以姓名、 联系方式等一般信息，

也可以是种族、 民族、 犯罪、 性取

向等敏感个人信息； 调查对象则包

括运动员及相关人员： 运动员， 是

所有参加体育赛事的当事人； 相关

人员， 包括教练、 领队、 经纪人、

医护人员、 家人或其他当事人。

运动员个人信息的法律主体特

殊性体现在其身份的双重性上。 作

为公众人物， 运动员的个人信息往

往被曝光在公众视野中， 受到更广

泛的关注。 其信息的披露已不仅关

乎其个人隐私， 同时也涉及商业价

值和公共利益。 由此， 笔者认为运

动员个人信息的披露程度在体育活

动中的不同领域应当有不同的应用

和保护需求， 即强调场景适用的特

殊性， 要求在比赛、 训练、 医疗和

反兴奋剂等多个场景中根据具体情

境来调整运动员个人信息的使用和

保护标准。

反兴奋剂信息跨境传

输的特殊性

我国的个人信息保护统一立法

则更强调网络数据安全领域的立

法， 强化国家主导的信息数据出境

安全评估。 2017 年， 《网络安全

法》 初步提出网络传输数据的安全

审查制度； 2020 年， 《信息安全

技术个人信息安全规范》 推行实

施， 要求跨境传输个人信息均应遵

守国家信息处理相关法律规定；

2021 年 1 月 1 日， 《民法典》 正

式实施,明文规定将个人隐私权和

信息保护列入法律体系。 此后，

《数据安全法》 《个人信息保护法》

《网络安全审查办法》 等一系列法

律规范集中出台， 均要求对个人数

据出境进行评估和监管， 初步建立

起中国个人信息保护和数据安全监

管框架。 其中， 《网络数据安全管

理条例 （草案）》 于 2022 年 7 月被

国务院列入 16 件拟制定、 修订的

行政法规； 《数据出境安全评估办

法》 于 2022 年 9 月 1 日起实施，

进一步明确了国家网信部门对信息

数据出境的审查评估职责。

反兴奋剂调查区别于企业内部

调查、 行政调查和刑事侦查， 体育

领域的反兴奋剂信息出境不同于普

通的个人信息出境， 在适用信息保

护和出境审查规则时具有特殊性。

一方面， 反兴奋剂信息处理同时受

到国内外双重制约， 国内的反兴奋

剂信息处理具有公权力色彩， 反兴

奋剂信息的出境还须遵循部分国际

惯例； 另一方面， 反兴奋剂信息的

出境同时涉及国家和运动员个人的

安全问题。 因此， 反兴奋剂信息出

境有其独特的适用要求和规则。

国内层面， 国家反兴奋剂机

构、 国家体育协会等反兴奋剂组织

不能直接参照行政机关、 刑事侦查

机关、 司法机关等普遍适用的信息

出境要求， 而须全面考虑特殊因

素； 国际层面， 信息出境须顾及国

际通行的既有规则、 惯例， 在维护

国家利益和运动员合法权益基础上

开展信息传输合作和出境审查。

国内外反兴奋剂信息

跨境传输审查法规范依据

在处理涉及反兴奋剂活动的跨

境数据传输时， 相关负责主体必须

遵循一系列规则以确保数据的合法

合规流动。 国际层面， 根据《国际

体育赛事数据跨境传输的规则适用

问题研究》， 欧盟已通过 GDPR

（《通用数据保护条例 》， 编者注 ）

确立了域外管辖规则， 明确了个人

数据的跨境传输必须经过严格的审

查和保护措施。 例如， GDPR 第 3

条将数据保护监管扩展到欧盟境

外， 要求任何涉及欧盟境内个人数

据的处理行为， 无论处理者是否位

于欧盟境内， 都必须遵守 GDPR

的规定； 第 46 条规定了数据传输

的工具， 以确保个人数据在跨境传

输中的安全和保护。 由此， 国家机

关能够通过明确的规则来处理个人

信息， 具有明确的理论框架和可实

践的方法指导。

国内层面， 数据限制性流动规

则体系由《网络安全法》 《数据安

全法》 和 《个人信息保护法》 组成，

明确了数据本地化存储的原则， 对重

要数据和个人信息的出境设定严格要

求。 其中， 《个人信息保护法》 着重

规定了个人信息出境的合规要求， 包

括安全评估、 个人信息保护认证与境

外签订合同等跨境传输办法。

反兴奋剂领域要求国际规则与各

国国内法相结合， 进而指导个人信息

的跨境传输， 为反兴奋剂信息的跨境

传输提供审查的法律基础， 使各国、

各地区能够在尊重运动员隐私权的前

提下有效开展反兴奋剂工作。 例如，

根据 WADA 制定的 ISPPPI （《隐私

与个人信息保护国际标准》， 编者注）

的要求， 反兴奋剂组织在处理个人信

息时， 必须遵守适用的国内法律， 确

保个人信息的保护在全球范围内得到

统一和协调。 该规定不仅为反兴奋剂

活动中个人信息的处理明确了国际标

准， 其本身更是对于国际规则与国内

法结合运用的再次强调。

反兴奋剂信息跨境传

输审查制度的构造路向

（一） 明确审查评估主体

我国信息保护相关法律根据信息

内容等， 设置了不同的出境审查评估

方式， 反兴奋剂信息跨境传输的内容

和量级直接决定审查评估的主体选

择。 一般情况下的信息出境由信息控

制主体进行审查评估， 通常为负责收

集、 整理、 对外传输信息等信息处理

工作的机构或组织。 我国《反兴奋剂

规则》 第 4 条规定， 中国反兴奋剂中

心履行中国国家反兴奋剂机构的职

责， 中国反兴奋剂中心可以将反兴奋

剂工作委托给其他第三方， 中国奥委

会、 全国性体育协会、 赛事组织结

构、 运动员管理单位等在各自职责范

围内依法依规开展反兴奋剂工作。

可见， 中国反兴奋剂中心是法定

的国家层面的反兴奋剂组织， 负责指

导全国范围内的反兴奋剂工作， 是从

行业管理视角进行的内部审查评估。

相对于国内体育协会、奥委会、赛事组

织者等组织而言， 能更精准地把握信

息管理的政策和要求。因此，国内反兴

奋剂工作有关组织收集的反兴奋剂相

关信息需要跨境传输时， 由中国反兴

奋剂中心进行审查评估较为适宜。 进

一步而言， 其内部可依法设立个人信

息保护负责人或专责部门， 制定关于

运动员信息保护的规章和管理制度，

对内部业务人员开展个人信息保护的

安全教育和培训，提升审查评估能力。

此外， 国家网信部门等机关也可

以成为反兴奋剂信息出境的审查评估

主体。 据 《个人信息保护法》 第 36

条规定， 国家机关确需向境外提供信

息， 应当进行安全评估， 可以要求有

关机关提供协助和支持。 按照《个人

信息保护法》 的规定和反兴奋剂主体

“公共管理组织” 的定位， 国家网信

部门等行业主管机关可以在反兴奋剂

主体需要的时候介入安全评估过程。

（二） 规范审查评估内容

国内信息保护法律规定要求处理

个人敏感信息和向境外提供个人信息

均应进行个人信息保护影响评估， 审

查评估的主体类型直接影响评估的侧

重点和内容。

关于中国反兴奋剂中心的审查评

估内容。

其一， 审查评估境外信息接收方

的类型， 包括境外信息接收方是否与

我国签订关于信息出境的国际条约，

以及我国加入的反兴奋剂国际条约是

否对此类信息出境进行规制。 按照

《个人信息保护法》 对个人信息跨境

提供的要求， 如我国缔结或者参加的

国际条约、 协定对向中华人民共和国

境外提供个人信息的条件有规定， 可

以参照相关规定执行。

其二， 审查反兴奋剂机构处理反

兴奋剂信息的目的、 方式是否合法和

正当。《民法典》 第 1035 条第 1 款规

定， 处理个人信息应当遵循合法、正

当、必要原则；《个人信息保护法》第 5

条规定，处理个人信息应当遵循合法、

正当、 必要和诚信原则， 不得通过误

导、欺诈、胁迫等方式处理个人信息。

如果反兴奋剂主体违反法律规定和基

本原则要求处理个人信息， 此类信息

可能涉嫌违法侵权而不符合跨境传输

的条件，也就无法通过审查程序。

其三， 审查反兴奋剂信息出境对

运动员个人权益的影响和安全风险，

即检验反兴奋剂机构向境外传输的信

息中是否存在运动员个人敏感信息、

传输前是否充分告知运动员相关的目

的用途和风险及信息出境对运动员个

人信息的影响等级。 此外， 需要核实

跨境传输的反兴奋剂信息是否采取必

要的加密等保护措施， 以确保信息传

输保护措施能有效防控传输风险。

同时， 国家网信部门的审查更为

侧重信息出境对国家安全、 公共利

益、 个人或者组织合法权益带来的风

险。 其审查评估内容主要包括： 反兴

奋剂信息出境的目的、 范围、 方式等

的合法性、 正当性、 必要性； 境外接

收方对个人信息保护的水平是否达到

我国法律的要求； 出境的反兴奋剂信

息范围、 种类； 出境后是否有遭遇篡

改、 泄露、 转移等风险可能性。

（作者单位： 华东政法大学）

□ 王佳音

运动员信息出境具有特殊性和规制需求。 反兴奋剂信息出境审查以国家数据主权为基本立场， 平衡

反兴奋剂国家规则和国内信息保护法之间冲突， 坚守保护运动员权利的导向。 审查依据应根据国家机关

处理个人信息的要求， 选择性适用相关的信息出境审查法律规范， 确保反兴奋剂信息的合法合规流动，

同时保护运动员的个人信息权益， 为数字时代下反兴奋剂信息跨境传输审查制度的构建提供建议。
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