
留学生写下欠条
承诺 3年内分批偿还

2024 年 9 月， 在泰国旅游的

许先生结识了同一旅行团的小陆，

因趣味相投， 两个年轻人很快就

熟络起来。 小陆是一名在日本留

学的留学生， 他发现目前出国留

学依然很受大众青睐， 便邀约许

先生一起结伴出游考察。 但许先

生已经在职， 再三斟酌后婉拒了

对方。

今年年初， 许先生再度接到了

小陆的邀请， 此时许先生恰好刚离

职不久， 便欣然应允入伙。 今年

2-5 月， 两人相伴去往重庆、 海

南、 四川等地， 还一度出境赴泰

国、 印尼、 日本等国， 在“旅游 +

考察” 双重目的下， 累计花费 40

万余元， 且其中很大一部分都由许

先生以暂时代付的名义出资。

5 月之后， 许先生渐渐发现，

小陆似乎开始对投资出国留学的

计划失去耐心， 此前许诺报销的

旅费也迟迟不见回应， 在多次争

执中二人友情急转直下。 许先生

为了索取此前先行代付的旅费，

干脆上门直接讨要。 推脱不过的

小陆于是写下了一张 40 万元的借

条， 答应 3 年内分批悉数归还全

部钱款。

然而回家后， 许先生又想到小

陆目前还只是一名学生， 偿还能力

有待商榷， 即使拿到欠条也并不保

险， 于是去往属地嘉定公安分局真

新新村派出所寻求帮助， 想要尽快

拿回钱款。

往来账目复杂

初次调解未果

接到求助后， 真新新村派出所

很快就将许先生、 小陆及小陆母亲

邀请到了所内三所联动调解室， 针

对两人之间的纠纷开展矛盾化解调

处工作。

但双方坐下后没聊几句， 就

谈不下去了。 一方面， 许先生主

张自己最初是相信小陆提出的商

业规划， 并且对方也承诺过考察

期间他所支付的费用， 最终会悉

数报销， 何况小陆还亲自写下了

40 万元的欠条， 因此坚决要求对

方必须悉数归还全部钱款。

可小陆母亲却表示， 自己儿

子尚且年幼， 自己此前也未听闻

他的投资想法， 而许先生应该对

投资的风险有所考量， 即使最终

没有合作成， 也需承担一部分责

任。 同时， 小陆母亲也坦言愿意

对许先生做出一定经济补偿， 但

40 万元的总金额实际是两人的共

同花销， 不应由他们家独立承担。

双方围绕金额问题始终僵持不

下， 甚至各自拿出了 2 月至 5 月期

间， 在不同地区、 城市旅行所支付

花费的凭证， 从几元到几百上千

元， 各种单据纷繁复杂， 一时之间

更难裁定。

情急之下， 许先生甚至表示，

如果对方不能如数尽快归还， 自己

将以被诈骗为由报警。

初次调处工作不欢而散后， 真

新新村派出所民警与司法所调解

员、 驻所律师并未气馁， 通过对两

家人的单独沟通， 进一步掌握了解双

方的真实想法， 为再一次开展纠纷化

解工作做准备。

“情理法”相结合

双方达成共识

经过约谈得知， 许先生在两人出

行过程中支付的钱款， 主要是通过借

贷信用卡所得， 他现在依靠送外卖谋

生， 每月需还款上万元； 另一方面，

民警通过小陆母亲了解到， 小陆家庭

条件也并不优渥， 但小陆从小被老一

辈娇生惯养， 养成了花钱大手大脚的

习惯， 小陆母亲还表示： “儿子确实

有错在先， 但真要偿还 40 万元巨款

也是有心无力。”

综合各方面因素后， 调解小组一

致认为， 这起经济纠纷的“解题关

键” 就在于要梳理双方提供的账单数

据， 给出一个矛盾双方都能够接受的

赔偿金额。

7 月 8 日， 当两家人再次坐在调

解室里后， 真新新村派出所民警首

先依据前期梳理的结果， 针对许先

生和小陆结伴同游期间各自理应承

担的金额数目进行了定性， 对标相

关法律条例规定， 在驻所律师的配

合下， 逐项为双方解释款项的划分

依据， 明确小陆一家应当支付许先

生 29 万元的补偿标准。 在补偿金额

标准得到双方认同的基础上， 人民

调解员适时介入， 由“情” 入手，

一方面让小陆母子了解到许先生目

前生活面临的压力， 另一方面也积

极争取许先生对小陆年少缺乏社会

经验的谅解。

最终， 双方当场达成一致并如数

完成了补偿钱款的转账手续。 至此，

许先生终于从巨额债务的压力下解脱

出来， 二人再次言和。

这起案例看似是普通的经济纠

纷 ， 但如果不能有效调处 、 尽早化

解 ， 一旦升级成对簿公堂 ， 对双方

而言都得不偿失 。 补偿款额的界定

作为矛盾关键点 ， 除了涉及账目纷

繁复杂 、 需要耐心逐一梳理外 ， 还

需要考虑到诸如酒店住宿 、 餐饮等

支出还包含了两人共同花销的情况，

只有准确划分定性 ， 才能确保矛盾

双方都认同， 最终达成和解共识。

该起案例得以成功化解， 得益于

“三所联动” 联动作用。 当派出所民

警对纠纷所涉具体金额予以定性， 如

果缺少律师的专业性解释， 依然难以

令当事人心服口服； 在提供法律条例

的专业解读后 ， 调解员由 “情 ” 入

手， 推动双方互相体谅、 互相理解，

最终达成共识。

□ 记者 章炜

家住嘉定区江桥镇的关先生平

日里对生活品质要求颇高， 把底楼

天井精心打造成“私家花园”， 栽

培了两株造型独特的罗汉松以及多

盆多肉植物。 然而， 今年 4 月的一

天， 关先生的花园被一场突如其来

的“碎石雨” 毁了。

原来， 关先生家楼上的五楼业

主正在装修， 工人未严格遵守安全

规范， 将墙壁拆除的部分石块随意

堆放在未封闭的阳台边缘， 致使建

筑垃圾从高空坠落， 一场“碎石

雨” 打破了楼下花园的宁静。

“罗汉松， 还有那些多肉， 都

不便宜的。 加上砸坏的灯光设施，

还有我个人的精神损失， 赔个 8 万

元不算多。” 关先生找到社区和物

业， 向五楼的业主浦先生提出索

赔。 浦先生承认自己一方有过错，

但认为关先生的要价太高， 实在是

难以接受。

于是， 社区立即启动三级矛盾

调解机制， 由调解员、 社区法律顾

问及物业代表组成专项调解小组，

全面介入纠纷化解。 调解小组第一

时间赶赴小花园固定证据、 评估定

损， 而后调取监控录像， 逐帧分析

画面， 明确责任归属。

法律顾问依据 《民法典》 及

《上海市住宅物业管理规定》， 明确

浦先生作为业主对施工安全负有监

督义务， 需承担主要赔偿责任。 双

方的争议焦点很快集中到“是否承

担精神赔偿责任” 上来。 “小花园

是我本人花了心思设计的， 不能只

算物质上的损失。” 关先生对小花

园似乎有了精神上的依恋。

法律顾问对他的想法表达了理

解， 但法律对精神损害赔偿的范围是

有限定的。 小花园的景观设计、 一花

一木， 虽然包含了关先生精神上的付

出， 但显然不属于《民法典》 规定的

“具有人身意义的特定物”， 索要精神

损害赔偿缺乏法律依据。

因而， 法律顾问建议关先生放弃

精神赔偿要求， 合理确定索赔金额。

经过社区法律顾问的普法， 关先生同

意放弃精神赔偿要求， 双方进入定损

理赔阶段。 调解小组和园艺专家经过

测算， 将赔偿金额确定为 2.7 万元，

这一数字得到了争议双方的认可。 此

后， 浦先生在阳台安装防坠网， 并向

社区居委会和物业提交《装修安全承

诺书》， 接受定期检查。 浦先生还委

托园艺公司对小花园进行了修复。 虽

然关先生放弃了精神赔偿要求， 但浦

先生还是觉得心中有愧， 主动承担了

小花园一年的养护服务， 以此作为对

关先生的精神补偿。

不久后， 小花园便恢复了往日的

模样。 关先生的精神损害赔偿虽然未

得到法律支持， 浦先生却用其他方式

予以了弥补。 曾经可能因纠纷而恶言

相向的楼上楼下， 因这场坠物纠纷从

产生嫌隙到暖心互助， 最终化干戈为

玉帛， 结下了一段善缘。

事后， 该社区还专门开展了“高

空安全宣传周” 活动， 通过发放宣传

单页、 举办安全讲座、 楼道巡查等多

种方式， 切实增强居民的安全意识。

物业公司也借此机会修订了装修管理

规范， 将阳台防护网安装纳入必检项

目， 进一步推动了社区治理水平的提

升。

【案例点评】

曾是共游谋划致富前景的“驴友”， 如今

却对簿公堂。 当“90 后” 的许先生从昔日好友

“00 后” 的小陆手中拿回 29 万元钱款时， 悬在

心头的一块大石总算是能放下了。 近日， 嘉定

警方依托“三所联动” 成功调处该起经济纠

纷。
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□ 记者 王葳然 通讯员 王晟迪

40


