
上门喂“留守猫”竟被玻璃划破脸
谁该为这场“破相”意外买单？ 法院判了

2025 年 9 月 3 日 星期三 说案 A7
责任编辑 / 王飞 E-mail:fzbfzsy@126.com

只要完成培训就能月入过万？
检察机关揭开“招转培”背后完整犯罪链

□ 记者 陈颖婷

春节期间， 上门喂猫服务解决了很多宠物主无法照料留

守“毛孩子” 的烦恼， 但刘女士却在一次上门喂猫的服务中

出了意外， 因受惊的猫咪撞落玻璃门， 导致刘女士脸部被划

伤、 缝了 6 针。 因赔偿问题协商未果， 她最终将宠物主人及

服务介绍人一同告上法庭。 这场因“喂猫” 引发的纠纷， 不

仅牵扯出三方责任之争， 更折射出宠物上门服务行业的安全

隐忧。 浦东新区人民法院一审判决日前落槌， 责任归属终于

明朗。

□ 见习记者 刘嘉雯

决判

毕业季正是求职需求集中释放的

时候， 网络平台凭借信息量大、 操作

便捷等特点， 成为求职者获取机会的

主要渠道。 而一些不法分子利用大学

生、 宝妈等群体社会经验不足、 急于

赚钱的心理， 设下层层陷阱。 近日，

青浦区人民检察院“青朗·K” 网络

空间站的检察官们办理的一起“招转

培” 诈骗案， 揭开虚假培训背后的完

整犯罪链条。

一场针对求职者的精

心围猎

2024 年 4 月， 青浦公安分局将

一起诈骗案件移送至青浦区检察院。

据被害人陈述， 他们在某热门求职平

台被一条“零基础视频剪辑兼职， 一

单一结， 时间灵活” 的招聘信息吸

引。 在添加“招聘专员” 后， 对方向

其推荐高价线上培训课程， 声称“只

要完成培训， 就能对接大量兼职订

单”。 然而， 当学生们支付高额学费

后， 发现所谓的“精品课程” 只是简

单的软件操作教程， 承诺的“兼职订

单” 更是从未兑现， 想要退费时， 对

方要么以“已学课程需扣费” 为由拒

绝， 要么要求支付违约金。

经侦查， 该案主犯方某某等 3 人

自 2022 年 3 月起， 先后在浙江等地

注册了多家公司， 通过租用高档写字

楼、 统一员工着装等方式营造“正规

企业” 假象， 组建起 100 余人的诈骗

团队。 团伙围绕“骗培训费” 展开运

作： 市场部负责在各大求职平台投放

虚假广告引流， 客服部以“招聘专

员” 身份与求职者沟通并诱导缴费，

培训部则负责录制粗糙的教学视频应

付学员， 售后部专门处理退费投诉。

他们通过技术手段伪造大量如

“学员张某月入 2.3 万元” 等虚假

“接单收益截图”， 并声称与数十家传

媒公司达成合作， 能为学员提供稳定

单源。 其次， 在与求职者沟通时， 客

服会先了解对方的经济状况和兼职需

求， 再针对性地抛出话术： 对经济条

件有限的学生， 强调“分期支付， 月

供仅需 200 元， 接单后轻松覆盖”；

对急于赚钱的待业宝妈， 则承诺“培

训结束后优先派单， 在家就能赚钱带

娃两不误”。 当学员提出质疑时， 他

们会发送“学员成功案例” 的伪造聊

天记录， 甚至在学员群里派“假单”，

进一步强化骗局的真实性。 该团伙在

两年多的时间里共骗取全国 20 多个

省市被害人钱款达 3000 万余元。

全链条履职，现场抓获

嫌疑人167名

面对涉案人数众多、 犯罪手法隐

蔽、 跨区域作案等复杂情况， 检察官们

提前介入引导侦查、 精准审查证据。 为

及时锁定案件电子证据， 今年 3 月 20

日， 检察官与公安干警一同赶赴浙江省

杭州市， 全程参与诈骗窝点的捣毁行

动， 现场抓获 167 名嫌疑人。 在查看和

分析涉案现场、 主要犯罪嫌疑人方某某

笔录等相关证据后， 检察官就对各犯罪

嫌疑人采取相应的强制措施、 证据收

集、 提取、 固定等问题提出了具体可行

的建议。

案件进入审查起诉阶段后， 部分嫌

疑人试图通过“不知情” “未获利” 等

理由逃避责任。 检察官通过对聊天记

录、 涉案手机等载体、 嫌疑人收取工资

的银行卡等关键证据进行地毯式搜集及

针对性挖掘， 从证据源头对嫌疑人的无

罪辩解予以精准打击。

鉴于该案涉及人数众多、 层级分

明， 检察官们通过分析团伙运作模式和

人员分级分工， 精准区分各成员的刑事

责任。 青浦区检察院以诈骗罪对方某某

等 28 人提起公诉， 法院最终判处有期

徒刑 13 年至 1 年 9 个月不等 （判处 3

年及 3 年以下的， 均适用缓刑）， 并处

罚金 50 万元至 3 万元不等。

【检察官提醒】

这类骗局通常以 “高薪低门槛” 为

诱饵， 通过虚假承诺将 “招聘 ” 转化

为 “卖培训”， 再以 “培训贷” 套牢求

职者 ， 本质是披着就业外衣的诈骗行

为。

本案中从法律层面来看， 主观上，

方某某等人成立公司的目的就是骗取培

训费 ， 且从未向学员提供真实兼职订

单 ， 可直接认定其 “非法占有目的 ”。

客观上 ， 其虚构 “有大量兼职订单 ”

“培训后包接单” 等事实， 隐瞒 “公司

无实际业务 ” “课程质量低劣 ” 等真

相， 诱骗被害人支付高额费用， 完全符

合诈骗罪的构成要件 “以非法占有为目

的， 用虚构事实或者隐瞒真相的方法，

骗取数额较大的公私财物”。

同时， 根据相关司法解释， 诈骗公

私财物价值 50 万元以上为 “数额特别

巨大”。 本案中， 团伙诈骗总额达 3000

万余元， 远超该标准， 主犯因此被判处

10 年以上有期徒刑。

网络求职需时刻警惕 “零要求高

薪” 陷阱， 坚决拒绝 “先交费后工作”，

正规用人单位绝不会以 “体检费” “培

训费” “保证金” 等名义向求职者收取

费用。

此外， 要仔细核查企业资质， 通过

国家企业信用信息公示系统、 裁判文书

网等平台， 查询公司的注册信息、 经营

范围、 涉诉情况， 避免被 “空壳公司”

迷惑。 并注意留存证据， 妥善保存招聘

信息、 聊天记录、 合同协议、 付款凭证

等材料， 一旦发现被骗， 立即向公安机

关报案， 并向劳动监察部门、 市场监管

部门举报。

原告： 上门喂猫遭意外，

协商无果诉至法院

“我怎么也没想到， 只是帮忙喂个

猫， 竟然会把脸弄伤。” 回忆起今年 2

月 2 日晚上发生的事情， 刘女士仍心有

余悸。

据刘女士介绍， 当天晚上 7 点左

右， 唐先生联系她， 让她去李先生家中

喂养宠物猫。 接到请求后， 刘女士按照

约定来到李先生家。 进门后， 她先烧了

一壶开水， 随后走到放置宠物猫的玻璃

柜旁， 隔着玻璃查看猫的情况。 这时，

她发现猫柜旁边的地上放着一些用来给

猫当垫子的衣服， 便弯腰去捡。

可就在她捡起衣服的瞬间， 玻璃柜

里的宠物猫突然将玻璃门推倒， 一块玻

璃掉了下来， 正好划伤了她的脸部。 刘

女士立刻慌了神， 她顺手扶住玻璃并放

好后， 前往医院治疗。 经诊断， 她的脸

部创伤长达 3 厘米， 缝了 6 针。

受伤后， 刘女士第一时间联系了李

先生和唐先生， 希望能协商解决赔偿问

题， 可让她没想到的是， 两人却互相推

卸责任，始终没有达成一致意见。“李先

生是宠物猫的饲养人， 按理说应该对这

件事负责；唐先生让我去提供喂猫服务，

我们之间也算是有雇佣关系， 他也得承

担连带责任。”刘女士说。于是，她将二人

诉至法院，要求赔偿医疗费、误工费、精

神抚慰金等共计1.9万余元。

两被告拒绝担责， 均称

“与我无关”

面对刘女士的起诉， 李先生称， 自

己没有直接委托刘女士上门喂猫。 他表

示， 自己是通过某宠物平台与唐先生建

立的服务关系， 约定由唐先生提供上门

喂猫服务， 至于唐先生又通过咸鱼平台

将服务转给刘女士， 他事先并不知情，

“我和刘女士之间根本没有服务关系，

唐先生这种不规范的转单行为， 才是导

致这起侵权事件发生的直接原因。”

此外， 李先生还认为， 刘女士在服

务过程中不够专业， 存在过失。 “我们

家的猫本身比较胆小， 刘女士明明知道

这一点， 却没有观察到猫已经处于害怕

的状态， 还贸然打开柜门捡衣物， 这才

引发了意外。” 在李先生看来， 刘女士

自身的不当操作是受伤的重要原因。

另一边， 唐先生也否认自己需要承

担责任。 他表示， 自己并非涉案宠物猫

的饲养人， 不是适格的被告。 “我把喂

猫服务转让给刘女士， 是经过平台、 李

先生和刘女士本人同意的， 我和刘女士

之间不存在劳务关系或服务关系。”

唐先生还提到， 在刘女士上门服务

前， 他已经明确告知对方， 玻璃柜右边

的门是坏的， 左边的门是好的， 并且还

在玻璃门上做了标注。

法院： 饲养人负主责，赔

偿8700元

经审理查明，今年1月12日，李先生

的女友孙某通过平台， 以96元的价格下

单了2次上门喂猫服务。 之后，唐先生的

女友谈女士接受了该服务，并在1月28日

与唐先生一同完成了第一次服务。

2 月2日，谈女士通过咸鱼找到刘女

士， 双方协商后约定由刘女士提供第二

次喂猫服务，谈女士支付刘女士40元。当

天，刘女士被邀请进入包含李先生、唐先

生在内的微信聊天群， 群内消息告知了

她玻璃柜右边柜门有问题的情况。

法院认为， 本案中， 李先生饲养的

宠物猫冲撞右侧玻璃柜门， 导致玻璃脱

落并造成刘女士面部受伤， 李先生作为

动物饲养人， 应当对刘女士的合理损失

承担赔偿责任。 而刘女士在服务过程

中， 并未触碰被告知存在问题的右边玻

璃柜门， 也没有刺激宠物猫的行为， 两

被告抗辩刘女士存在过错， 却未提供任

何证据， 法院难以支持。 此外， 刘女士

认为其与唐先生存在雇佣关系， 缺乏事

实依据； 李先生抗辩唐先生存在违约行

为， 属于两人之间的合同关系， 李先生

可另行主张权利。

最终， 法院判决李先生赔偿刘女士

医疗费、 营养费、 误工费、 交通费、 精

神损害抚慰金合计 8700 余元。 同时驳

回刘女士的其余诉讼请求。


