
2023 年 4 月，莉华公司（化名）

把一项制冷工程承包给了腾翼公司

（化名）。 腾翼公司按约把冷库设备

安装调试好， 待莉华公司验收通过

后，冷库也顺利投入使用。

根据合同约定， 设备正常运行

满三个月后， 莉华公司就该把工程

尾款结清。 可腾翼公司多次发函催

款，直到 2024 年 1 月，那 5 万元余

款依然没到账。

2024 年 1 月，腾翼公司发出了

“最后通牒”， 告知莉华公司若再不

付款，月底就远程锁定设备。 此后，

他们还专门派人去冷库现场查看，

确认里面没有存放冻品冻货， 并向

莉华公司表示：“如果你们要用冷

库，我们随时可以来解锁。”月底，腾

翼公司按其通知远程锁定了设备。

2024 年 6 月，腾翼公司起诉莉

华公司索要上述尾款， 莉华公司确

认欠款事实并同意支付， 法院经审

理判决支持腾翼公司的诉讼请求。

可是，判决生效后，莉华公司转而以

侵权为由将腾翼公司诉至青浦法

院。

莉华公司诉称， 腾翼公司远程

锁定设备，导致冷库于 2024 年 1 月

至 9 月期间无法使用， 腾翼公司的

行为构成侵权。 莉华公司将冷库租

赁给他人， 因冷库设备无法使用而

只能选择更换， 因此要求腾翼公司

赔偿设备款、安装费及经营损失，共

计 50 余万元。

腾翼公司则表示是莉华公司违

约在先， 且腾翼公司在远程锁定设

备前已多次催告并现场确认无货，

腾翼公司的行为不构成侵权。

青浦法院经审理后认为， 根据

合同约定及前案生效判决， 莉华公

司未按约支付尾款，构成违约。腾翼

公司在多次催告无果后， 事先明确

告知了远程锁定设备时间及后果，

派员现场确认冷库内无冻品冻货，

并向莉华公司表明需要时可解锁设

备， 因此其锁定设备的行为是在合

同未明确约定情况下的自力救济尝

试，目的在于促使对方履约，手段没

有超出必要限度， 具备一定的正当

性及合理性。

莉华公司没有举证证明腾翼公

司事先知晓冷库租赁情况， 且在远

程锁定设备后没有提出过异议，所

以经营损失不属于腾翼公司可预见

的损失范围。 莉华公司可通过及时

履行付款义务、 与腾翼公司积极协

商等方式解决设备锁定问题， 恢复

设备的正常使用，避免损失的产生，

而莉华公司并没有采取相应措施，

因此不予认定腾翼公司远程锁定设

备行为同莉华公司损失结果有因果

关系。

最终， 青浦院判决驳回了莉华

公司的诉讼请求。

在智能设备广泛应用背景下，

应如何保障新型技术作为合同履行

争议中权利救济手段的正当性，关

键在于严格遵循法律规定， 审慎评

估行为的必要性与合理性， 防止权

利救济异化为权利侵害。对此，法官

强调经营主体在维护自身权益时，

应遵循合法、合理的救济路径：

● 协商催告是首选

当一方出现违约情形时， 守约

方应首先通过积极沟通、 书面催告

等方式促使对方履约。 协商不仅成

本低、 效率高， 更符合诚信原则，

能最大程度地维护商业合作关系、

社会人际关系， 为后续往来保留空

间。

● 自力救济守界限

在协商无效且情况紧迫时， 法

律允许当事人为避免权利受损而在

必要限度内实施自力救济。 但这是

特定、 紧迫， 且满足严格前提条件

下的例外手段 ， 需处于 “情况紧

迫” 和 “难以弥补损害” 情形下，

并采取合理手段， 且不得损害社会

公共利益或他人合法权益。

● 诉讼救济终保障

当协商催告和自力救济都无法

解决问题时， 诉讼是维权的最终法

律保障。 起诉前应明确请求权基础

并完成相应举证， 如果受损方想要

主张侵权责任， 需严格证明行为的

违法性、 过错、 损害结果及因果关

系。
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□ 通讯员 夏莲翠 记者 徐荔

当婚姻走向尽头， 抚养

权归属往往成为争议的焦点。

而对于从小一起长大的双胞

胎而言，已经要接受父母分开

的现实，若再强行将两个孩子

分开，无疑是对他们幼小心灵

的“二次伤害”，不符合未成年

人利益最大化的原则。那么双

胞胎抚养权困局该如何破解？

日前，上海市静安区人民法院通

过一起案件的审理给出了参考。

双胞胎要被迫分离？

王先生和刘女士婚后于 2018

年生下一对龙凤胎。可近年来，王先

生和刘女士因生活琐事、 工作高压

等产生矛盾，感情不和，双方关系剑

拔弩张。 由于对孩子的抚养问题争

执不下， 王先生于是诉至法院要求

与刘女士离婚， 并要求取得双胞胎

的抚养权。

“这是孩子的学费账单，我可以

单独承担。 ”庭审中，王先生表示，

“而且我工作时间自由，能更好地陪

伴孩子成长。 ” 双胞胎就读私立学

校， 王先生认为自己有丰厚的经济

实力， 一人足以维持双胞胎子女目

前的生活水平和教育条件， 更适合

抚养孩子。另一方面，刘女士虽然经

济实力略逊于王先生， 但同样认为

自己有能力单独抚养孩子。“我吃了

很多苦才试管怀上的双胞胎， 不可

能放弃孩子抚养权。 ”原来，刘女士

婚后得子不易， 早已不是最佳生育

年龄，身体条件无法再生育。回顾试

管产子的历程， 刘女士说到激动时

一度情绪崩溃，爱子之心难以言表。

双方都向法院提供了相关证

据，证明自己可以为孩子提供“最优

教育资源和最佳生活环境”。

如果判决一人抚养一个孩子是

否可行？ 承办法官了解到，7 岁的两

个孩子自幼共同生活， 现在就读同

一学校班级， 学校老师反映若强行

分离， 两人都可能出现明显焦虑行

为，不利于孩子的心理健康。

“轮流抚养”减少伤害

王先生和刘女士都不肯放弃抚

养权。但透过争吵，承办法官看到的

却是父母双方对孩子的呵护与关

心。父母的婚姻虽然走到尽头，如何

才能降低父母离异对孩子的影响？

“你们争的是一纸判决，而孩子

失去的却是对整个世界的安全感。”

承办法官向父母双方说道，“与其激

烈争夺，不如分工协作，轮流抚养。”

听到可以协议轮流抚养后，王

先生和刘女士都表示同意。 承办法

官当庭翻开日历， 女方用红笔圈出

一个个“周一”，男方再用蓝笔圈出

一个个“周日”，在画满格子的日历

上，“红与蓝”不是敌对阵营，而是孩

子尽可能不受影响的完整生活。

经过近 3 小时的耐心调解，最

终双方达成调解协议：离婚后，双胞

胎由双方按自然周轮流抚养， 每周

日进行轮换。 调解书生效之日起首

周随女方共同生活， 次周随男方共

同生活，此后以自然周为周期，以此类

推， 依次轮流抚养直至年满 18 周岁

止； 双方还就轮流抚养期间抚养费负

担和探望事宜达成一致。

“希望你们遵守抚养协议，关注孩

子的心理适应情况， 有问题及时沟通

协商。 ”调解结束后，承办法官向双方

说道，并向他们送达了《父母共同轮流

抚养子女职责告知书》，邀请社工在双

方同意情况下进行探望监督等协助工

作。

在司法实践中，针对双（多）胞胎、

多个子女抚养权纠纷， 如果双方抚养

条件、抚养能力相当，如何判决抚养权

归属，法律并没有明确规定，一般采取

“一人抚养一个”的折中做法，以兼顾

公平、分散经济压力。 但上述做法，主

要是从离婚纠纷中父或母角度来确定

抚养权。客观上，孩子不仅需要父母的

关爱， 也需要朝夕相处的兄弟姐妹的

陪伴， 尤其是从小一起长大的双胞胎

孩子之间的情感连接更加紧密。

法院在确认双（多）胞胎子女抚养

权归属时，既要平衡父母的权益，也要

尽量减少孩子们被迫分离带来的情感

创伤。 在父母双方经济能力、 居住环

境、教育能力相当时，可以引导组织双

方着重考量轮流抚养的方式， 最大可

能降低父母离婚给孩子带来的负面影

响。该案中，法院引导当事人采用轮流

抚养的方法， 双方都有机会直接照顾

子女，满足了双方的情感需求，缓和了

离婚夫妻的对立情绪， 同时也有助于

双胞胎共同健康成长， 为解决子女抚

养纠纷提供了创新思路和审判参考。
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□ 通讯员 沈月红 牛子龑 刘雨和 记者 徐荔

随着机械制造的智能化水平不断提高， 远程控制设备

技术被广泛运用于生产。 在提高生产效率的同时， 该技术

也被用作了权利救济的手段， 实践中就出现了守约方因对

方违约而远程锁定设备的情况。 然而， 违约方却表示因此

受到损失， 要求对方赔偿。 上海市青浦区人民法院就审理

了这样一起案件。
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