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□ 首席记者 季张颖

近日， 上海市第二中级

人民法院在审理一起涉未成

年人抚养问题的离婚案件

时， 通过三方联动机制开展

调解工作， 最终促成双方达

成调解协议， 守护了未成年

人的合法权益。

2025 年年初， 上海地铁站发生一起意外碰撞事件，

18 岁的赵阳 （化名） 不慎撞倒 7 岁女孩小雨， 导致小雨

眼角受伤， 双方家庭就赔偿问题陷入僵局。 关键时刻，

调解委员会介入， 凭借专业、 耐心的调解， 不仅化解了

矛盾， 更让两家人重拾和睦。
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□ 记者 陈颖婷
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案起：女儿由谁直接抚养

王女士、 李先生婚后育有一子

一女， 后二人因产生矛盾而长期分

居。 本案是王女士第二次向法院提

起离婚诉讼， 诉讼过程中， 双方因

子女抚养事宜始终无法达成一致，

甚至多次发生争抢子女的情况， 严

重影响孩子的身心健康。

一审法院经审理后， 准许王女

士与李先生离婚， 并分割了夫妻共

同财产。 关于子女抚养事宜， 法院

认为， 两个孩子长期随李先生与李

先生的父母同住， 且在附近的学校

上学， 日常生活、 学习主要由李先

生照料， 而王女士与李先生分居后

在外租住， 又因离职导致职业发展

不稳定， 为保障孩子稳定的生活状

态及教育环境， 最大限度减小父母

离婚所带来的不利影响， 确定两子

女仍由李先生直接抚养。

王女士不服， 上诉要求改判女

儿由其直接抚养， 并提出对抚养

费、 探望方式进行调整， 重新分割

夫妻共同财产等诉求。王女士认为，

自己与女儿关系笃厚， 且女儿对母

亲更为依赖， 故要求女儿随其共同

生活。李先生则认为，王女士在分居

期间曾多次抢夺女儿， 还擅自带女

儿进行抑郁症鉴定等， 这些行为明

显不利于女儿成长。

破冰：家事调查探实情

合议庭认为， 双方对由谁直接

抚养女儿争执不下， 且出现的过激

行为已经给孩子造成了心理阴影，

这种情况下仅靠一纸判决很难从根

本上解决问题， 当务之急是需要尽

快找到化解矛盾的突破口。 为此，

合议庭决定委托上海市阳光社区事

务中心开展家事调查， 希望以此更

为详尽地了解王女士、 李先生及两

个孩子的生活状况。

在收到法院的委托后， 两位社

工在初步了解案情后前往王女士家

中开展家事调查， 通过与王女士长

达四个小时的沟通， 社工不仅深入

了解了王女士的家庭过往， 对她的

心理状态、 往日与孩子的生活状

况、 如今的探望情况以及对抚养问

题的意愿等都有了更为充分的认

知。 当日下午， 两位社工又马不停

蹄前往李先生家中， 通过与李先生

的交流和与两名未成年子女互动，

对李先生一家的生活现状进行了深

入了解。 沟通过程中， 社工不仅对

双方的情绪开展了疏导， 也不断劝

慰双方， 指出相对于经济因素， 情

感维系对于未成年子女来说更为重

要， 引导双方从孩子利益最大化的

角度出发， 理性解决问题。

“兄妹之间互动良好， 建议减少

手足分离的可能性， 尽量避免再次变

动造成孩子心理创伤。” “上诉人与

被上诉人经济条件差距较大， 但都愿

意为孩子付出， 尽量避免将可能存在

的经济纠葛与孩子的抚养互为筹码。”

经过深入走访， 社工向合议庭反馈了

厚厚一沓家事调查报告。 与此同时，

王女士、 李先生也都表示愿意通过调

解解决纠纷， 让法官看到了这起纠纷

和解的希望。

随后， 合议庭与市妇联人民调解

委员会驻上海二中院调解工作室调解

员组织双方当面调解。

然而， 调解一开始， 双方仍各执

己见， 剑拔弩张。 法官和调解员相互

协作， 及时疏导双方的情绪， 劝慰他

们不要过度纠缠于既往过错和细枝末

节， 而要立足现实、 展望未来。 同

时， 法官向双方充分告知了家事调查

报告的结论， 引导双方根据孩子的生

活现状， 对孩子由谁直接抚养、 抚养

费等问题进行理性考量。

最终， 经过四个多小时的调解工

作， 王女士同意两子女仍由李先生直

接抚养。 双方还对探望、 财产分割等

二十余项事项达成一揽子调解协议，

案件得以妥善化解。

家事纠纷中的法律关系并不复

杂， 但往往涉及家长里短、 情感纠葛

等问题， 仅仅通过庭审和案卷材料很

难完全掌握矛盾的起因。 本案中， 社

工提供的家事调查报告让纠纷调处有

了更充分的依据， 对矛盾化解、 情感

修复等均助益良多。 面对复杂多样的

实际问题， 根据案件审理需要， 适时

引入青少年事务社工、 心理咨询师、

家庭教育指导师、 人民调解员等参与

涉未成年人纠纷化解， 可以更好地聆

听未成年子女的意愿， 保障他们的合

法权益， 从而最大限度地减少离婚纠

纷对孩子的影响。

碰撞后的担忧与分歧

2025 年年初的一个午后，

地铁站换乘通道内人流涌动。 18

岁的赵阳满心想着下午的课程，

脚步匆匆地穿梭在人群中， 丝毫

没留意到前方正牵着妈妈手走路

的 7 岁女孩小雨。

就在两人交错的瞬间， 意外

发生了———赵阳不慎撞上小雨，

小雨瞬间失去平衡摔倒在地， 脸

上佩戴的眼镜当场碎裂， 锋利的

镜片碎片扎破了她的眼角。 “当

时脑子一片空白， 只看到孩子倒

在地上哭， 眼角还在流血， 我心

都揪紧了。” 小雨的妈妈李女士

回忆起当时的场景， 声音依旧带

着后怕。 赵阳和他的母亲孙女士

意识到事情的严重性， 立刻上前

安抚哭泣的小雨， 连连向李女士

道歉。 孙女士母子还陪同小雨和

李女士赶往第九人民医院急诊。

经过手术， 小雨眼角被缝合

四针， 手术很成功， 但医生告

知， 伤口愈合后可能会留下疤

痕。 这一消息让爱美的小雨情绪

低落， 也让李女士忧心。 后续，

李女士提出了包含眼镜损失及后

期除疤治疗在内的赔偿要求， 孙

女士虽愿意承担责任， 却认为赔

偿金额过高， 双方各执一词， 协

商陷入僵局。

从争执到握手言和

为打破僵局， 双方决定向的

松江区广富林街道社区调解委员

会求助。 调委会受理案件后， 迅

速指派经验丰富的调解员主导工

作， 并邀请派出所民警、 村居法律

顾问参与， 确保调解公正专业。

“这起纠纷涉及到未成年人权益，

处理不好可能对两个家庭， 尤其是

孩子的心理造成长期影响， 必须谨

慎对待。” 调解员明确了工作方向。

调解室内， 气氛起初十分凝

重。 李女士和小雨的外婆红着眼

眶， 反复强调小雨因事故受到的心

理创伤， 以及后续除疤治疗的必要

性： “孩子才 7 岁， 脸上留疤对她

一辈子影响都很大， 我们要求的除

疤费用都是合理的。” 而孙女士则

表示， 对眼镜费用没有异议， 但对

除疤费用有不同看法： “我平时工

作常和医美行业的人打交道， 了解

过相关费用， 她提出的金额确实偏

高了。” 双方各不相让， 争执愈发

激烈。

见状， 调解员立即采取“背靠

背” 调解策略， 分别与双方深入沟

通。 面对孙女士， 调解员耐心劝

导： “您可以多渠道了解一下不同

医院、 不同治疗方案的除疤费用和

效果， 咱们尽量做到费用合理， 但

也要考虑一次性解决纠纷， 避免后

续再产生麻烦。” 法律顾问也从法

律角度分析： “一旦签订调解协

议， 就具有法律效力， 双方都要遵

守， 若现在达不成一致， 后续走法

律程序反而更耗时费力。”

在调解员和法律顾问的共同努

力下， 孙女士的态度逐渐松动。 另

一边， 调解员也与李女士进行沟

通： “我们确认过您主张的金额包

含了后续所有除疤费用， 但也希望

您能理性看待， 考虑对方的接受程

度， 大家各退一步， 才能尽快解决

问题。” 经过多轮沟通， 双方终于

达成共识。 孙女士当场签订调解协

议， 并通过转账支付了赔偿款； 李

女士收到款项后， 出具了收据， 两

家人握手言和， 此前的紧张氛围烟

消云散。

（文中人物为化名）

这起纠纷的顺利解决， 关键在

于耐心倾听和理性引导。 在调解过

程中， 调解员没有急于下判断， 而

是先通过递热茶、 平和交流的方式

缓和双方情绪， 再认真倾听双方的

诉求与担忧， 让两家人感受到被尊

重 。 对于赔偿金额这一核心矛盾

点， 调解员没有强行干预， 而是通

过 “背靠背” 策略， 分别疏导双方

情绪， 结合法律顾问的专业法律解

读， 帮助双方认清利弊， 最终促使

双方自愿达成共识。 “其实大家都

不是不讲理的人， 只是一开始被情

绪冲昏了头 。” 孙女士事后感慨 ，

“调解员帮我们理清了思路， 也让

我明白了一次性解决纠纷的重要

性， 避免了后续更多麻烦。”

【案件点评】

【调解心得】


