
房子产权变更的背后

2025 年 3 月， 闵行区联合人

民调解委员会的电话铃声突然响

起， 来电人林先生语气急切， 称自

己与女儿共有的一套小套房屋需办

理产权变更， 希望调解员作为第三

方见证。 “既然女儿已同意， 直接

到房产交易中心办理即可， 无需调

解文书佐证。” 调解员王艳当即提

出疑问， 并敏锐察觉到事件并非表

面那般简单。

面对追问， 林先生转而改口称

“女儿不放心， 坚持要求调解”， 却

对具体原因讳莫如深。 多年的调解

经验让王艳判断， 这起看似普通的

产权变更纠纷背后， 或许牵扯着复

杂的家庭矛盾。 在多次尝试沟通无

果后， 调解团队敲定次日下午进行

现场调解。

落座后， 林先生率先开口， 讲

述了房产的由来： 2015 年， 家中

宅基地动迁分得大、 中、 小三套房

屋， 当时他将大套和中套都给了女

儿和前妻吴女士， 自己仅在小套房

屋产权上与女儿共同署名。 “从产

权归属来看， 我竟然没有一套完全

属于自己的房子， 希望女儿放弃小

套的一半产权， 配合我去除产证上

的名字。”

小林对父亲所述的房产分配情

况予以认可， 也坦言自己同意放弃

产权， 但话锋一转， 情绪逐渐激

动： “他只字未提我同意的原因，

既然他主动要求调解， 我也没必要

再遮掩家丑了！”

父亲赌博还想抵押房产

小林表示， 林家 2015 年动迁

后， 父亲开始出轨， 家庭关系自此

不睦， 母亲试图挽救但仍旧无果，

最终 2018 年双方协议离婚，并对三

套动迁房都做了约定： 大套归女儿

一人所有， 中套为父女二人共同持

有， 同时确保林先生对该套房屋的

使用权， 小套则归母女共同所有。

原以为至此尘埃落定， 但后续

发现林先生染上了赌博恶习， 且有

欠债。 于是 2020 年办理房产证时，

女儿小林和父亲协商， 将中套的产

权改为小林和吴女士， 小套的产权

改为父女， 同时小林补偿父亲 10

万元， 林先生同意。 办理产权后，

小套便开始出租， 房租归林先生所

有。

据小林了解， 父亲的赌债已还

清，现在无业，生活来源主要是自己

与人合伙开的棋牌室， 但每个月都

向她要钱，少则几百，多则几千，甚

至要拿房子去做抵押。 由于小林不

同意，林先生多次到母女的住处、单

位吵闹， 对母女二人的日常生活造

成了极大困扰。无奈之下，小林只能同

意放弃小套的一半产权， 但要求林先

生确保之后不再骚扰母女二人， 同时

放弃中套的使用权， 今后林先生的任

何事宜包括欠债等都和二人无关。

“只要你放弃房屋所有权， 以后

也不用尽赡养义务！” 林先生打断女

儿的话。 小林立即反驳： “你一次次

出尔反尔， 你的承诺根本不可信！ 一

旦你没钱了， 还会来纠缠我们。” 双

方各执一词， 调解陷入僵局。

情理法交织的破局之道

调解员果断采取了“背对背” 的

沟通方式。 而对于小林， 调解员表示

理解， 同时向她强调， 一旦产权变

更， 林先生就可以随意支配该房产，

假设将来林先生真的一无所有， 作为

女儿， 仍旧需要承担赡养义务。

小林表示， 如果自己不同意， 林

先生就会继续无理取闹， 母亲健康状

况欠佳， 实在经不起折腾， 对于法律

上应该承担的赡养义务， 自己不会逃

避和推脱， 此次调解的主要目的， 也

是希望林先生能做出承诺， 不再干扰

自己和母亲的正常生活。

了解小林的想法后， 调解员又请

回了林先生， 希望他不要随意挥霍这

套房产， 毕竟以后这是自己的归宿。

至于赡养问题， 建议林先生慎重考

虑， 不要一时意气， 血缘始终是割舍

不断的， 将来最可靠的还是女儿， 作

为家长， 也应该多为孩子考虑。

经过轮番沟通协商， 双方终于心

平气和重新坐回了调解室。 林先生表

示， 等女儿放弃小套房屋的产权后，

他也会放弃中套房屋的使用权， 并和

女儿及前妻保持距离， 也不会再向女

儿伸手要钱。 小林则表示， 该房屋的

物业费、 水电煤等费用以后就由父亲

自行承担， 同时办理产权的相关费用

也要求父亲承担。

经调解， 最终双方签署协议书。

位于闵行区的小套房产归林先生一人

所有， 办理产权变更过程中所产生的

费用由林先生按照相关规定负担。 一

场持续多年的家庭矛盾， 终于通过调

解画上了阶段性的句号。

本案是一起因家庭婚姻矛盾引发

的房产纠纷案件， 双方虽是父女， 但

由于父母婚姻破裂导致女儿与父亲关

系恶化， 父亲作为过错方， 不仅没有

想方设法挽回亲情， 更是因为自身经

济问题变本加厉对女儿及前妻纠缠不

休， 使得双方矛盾更加激化。 面对此

类案件， 往往不能单纯地从法律法规

方面出发。 本案中， 调解员适时地开

解父女双方， 站在当事人各自的立场

进行分析， 缓解双方矛盾， 不仅解决

了法律纠纷问题， 也为将来双方修补

关系奠定基础， 充分体现了基层调解

工作的重要性和有效性。

【案例点评】

一场宅基地动迁带来的三套房产， 本应是

家庭和睦的物质基础， 却因婚姻破裂、 赌博欠

债等多重变故， 沦为父女反目的导火索。 近

日， 闵行区联合人民调解委员会成功调解一起

特殊的房产纠纷。 父亲林先生要求女儿放弃共

有房屋产权， 女儿小林却带着多年积怨提出附

加条件， 这场看似简单的产权变更背后， 藏着

一段跨越 10 年的家庭裂痕与情感纠葛。 调解

员以“背对背沟通”“情理法融合”的调解技巧，既化解

了房产争议，更为破碎的亲情留下了弥合的可能性。
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个人独资企业注销留债，债权人维权陷困境
多轮协商调解方案，打开双方“心结”
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□ 记者 章炜

  在市场经济活动中， 一旦遭遇

债权悬空等情况， 不仅影响企业经

营，更会挫伤市场信心。 近日，青浦

区人民检察院办理的一起案件中，

检察机关引导债权债务双方在合法

框架内协商和解，为维护司法权威、

优化营商环境注入检察力量。

2016 年， 吴先生与一家事务

所 （个人独资企业） 签订《房屋租

赁合同》， 按期支付房屋租金并进

行餐饮经营。 2018 年 8 月， 因事

务所履约问题， 吴先生向上海仲裁

委申请仲裁， 要求解除合同、 退还

费用并赔偿其损失。 同年 10 月，

仲裁委支持吴先生诉求， 判令事务

所支付各项费用 130 余万元。

裁决生效后， 吴先生向上级法

院申请强制执行， 因事务所无财产

可供执行且吴先生无法提供线索，

法院裁定终结本次执行。 经查， 事

务所已于 2018 年 9 月注销， 股东

张某某在清算报告中载明“债务已

全部清偿”， 并承诺“未了事宜由

投资人承担”。

吴先生先后申请追加张某某为

被执行人， 就房屋租赁合同起诉张

某某承担责任 ,但均被法院驳回。

2023 年 9 月， 吴先生以清算责任

纠纷为由诉至管辖法院， 法院认定

张某某需以个人财产清偿债务， 支

持吴先生全部诉求。 张某某不服，

申请再审被上级法院驳回后， 向检

察机关申请监督。

检察机关收到张某某监督申请

后展开核查。 通过调取法院庭审笔

录、企业注销档案等，确认事务所注

销时并未实际清偿吴先生债务， 张某

某作为投资人在清算报告中作出债务

清偿承诺， 且吴先生主张权利时未超

过《个人独资企业法》规定的五年权利

行使期限。 同时， 针对张某某提出的

“重复起诉”异议，检察机关对比三次

程序的当事人、诉讼标的及请求：前两

次分别为执行追加被执行人申请、租

赁合同纠纷诉讼，本案诉讼标的为“个

人独资企业投资人清算责任关系”，诉

讼标的不同，不构成重复起诉。

此外， 检察机关查阅管辖法院送

达记录， 确认法院通过公告方式向张

某某送达开庭传票及判决书， 符合

《民事诉讼法》 关于送达的规定， 张

某某主张“程序违法” 无事实依据。

检察官对案件全面审查后， 围绕

双方核心诉求开展多轮化解。 检察官

向张某某释明关于投资人责任的规

定， 明确其清偿义务， 同时倾听其对

仲裁装修费不合理的异议 （房屋承租

时已告知承租人不要装修） 并同步开

展核实。 并向吴先生说明张某某经济

状况差导致履行困难， 引导其理性看

待赔偿金额。

单方沟通后， 承办检察官围绕债

务金额、 履行期限展开多轮面对面调

解协商。 结合张某某实际履约能力及

吴先生尽快实现债权的需求， 促成双

方达成“张某某一次性支付 50 万元

了结全部债务” 的调解方案。

最后，为确保和解内容可执行、可

监督，检察官同时联动执行法院，同步

推进和解协议与执行程序衔接。 2025

年年初，张某某按期一次性支付 50 万

元， 吴先生自愿放弃其余债权及利息

主张，双方就本案再无其他争议，张某

某也自愿撤回监督申请。

□ 见习记者 刘嘉雯


