
夜排档红火背后的“烦恼”

接到老张申请后， 调委会立即

安排调解员前往老王家进行实地调

查， 发现夜排档厨房间排气扇布满

油腻， 不仅噪声大， 而且大量油烟

未经处理直接向厨房外排放， 对周

边空气质量产生影响。

调解员向其他邻居走访得知，

受老王经营的夜排档排放油烟影

响， 附近空气经常弥漫着浓重的烧

烤油烟味， 并且夜排档经常营业至

凌晨两三点， 严重影响了老王两边

邻居的生活。 另外一户邻居也曾同

老王交涉解决此事， 但老王未采取

任何实质性整改举措。

在详细掌握了情况后， 调解员

询问老王是否同意接受调解， 老王

表示同意。 调解员随即邀请老王和

老张共同到村调委会进行“面对

面” 调解。

双方来到村调委会后， 老张表

示， 隔壁夜排档散发的油烟导致家

里无法正常开窗， 夜排档经营时间

过晚， 影响自己及家人休息， 希望

老王能够妥善处理油烟和噪声问

题。 老王则表示， 由于失业在家，

一时无法找到合适的工作， 才想到

自己创业， 开家夜排档谋生。 希望

老张念在双方是多年邻居的份上，

能够多多包容。

店主承诺油烟整改

调解员先肯定老王创业不易，

缓解其抵触情绪， 再拿出相关法律

条文释法： “《民法典》 第二百九

十四条规定， 不动产权利人不得违

规排放污染物。 你的夜排档未装油

烟净化设施， 油烟、 噪声超标， 已

侵犯相邻权。” 同时， 提及 《大气

污染防治法》 《环境噪声污染防治

法》 的相关责任， 提醒不整改可能

面临行政处罚与民事赔偿， 既影响

生意， 又伤邻里情。

老王听了之后， 明白了自己的

行为存在不当， 但表示自己经营的

夜排档刚起步， 确实没有较好的解

决方案。 调解员建议老王按照相关

法律规定和餐饮业专业人士提供的

意见， 结合夜排档实际情况制定油

烟设施整改方案， 可通过拆除老式

排风扇、 封闭向室外排放油烟的管

道、 在厨房加装油烟净化装置等方式

解决厨房噪声和污染问题。 此外， 老

王还应规范餐馆的营业时间， 保证不

打扰周边邻居的正常作息。

对此， 老王表示认可， 愿意按照

调解员的建议进行整改。 同时， 调解

员向老张进行情绪疏导工作， 引导老

张回顾双方过往融洽的邻里关系， 希

望老张理解老王因失业在家急需收入

的现实处境， 倡导双方多沟通交流、

体谅各自难处。

在调解员的释法说理下， 双方都

打开了心结， 老王向老张道歉， 并承

诺立即对厨房进行油烟装置整改， 且

保证控制好餐馆经营时间， 不再影响

邻居正常休息。

两周后， 调解员作了回访， 并实

地查看， 老王确实对餐馆油烟装置进

行了整改， 同时调整了营业时间， 老

张等邻居均表示满意。

本案是典型的相邻权纠纷， 法律

适用方面， 调解员提前研读相关法律

条款， 明确老王行为的违法性， 调解

中结合噪声检测值、 油烟排放特征等

事实， 向双方阐释法律原则与违法后

果， 消除认知分歧， 为协议达成奠定

法律基础。 调解程序上， 从受理申

请、 实地调查， 到组织调解、 跟踪回

访， 在调解技巧层面， 调解员兼顾双

方需求， 为老王推荐高性价比设备、

合理调整营业时间， 降低其成本与损

失； 同时， 从邻里情入手， 引导老张

换位思考， 实现“纠纷化解、 邻里和

睦”。 此外， 村调委会通过回访预防

问题反弹， 向老王普及环保要求。 本

案经验也为后续管理此类问题提供参

考， 助力基层治理中经营与居住和谐

共生。
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□ 记者 章炜

“每天满屋子烧烤味，排

风扇响到后半夜， 一家人都

睡不好！”金山区枫泾镇的老

王和老张两家房屋是傍墙而

建的临街自建房， 多年邻里

和睦。 2025 年 5 月，老王失

业后为贴补家用， 用自家一

楼商铺开起夜排档， 生意日

渐红火， 却成了邻居的“困

扰”。由于两家厨房仅一墙之

隔， 烧烤和做菜时产生的噪

声和油烟严重影响了老张一家正

常生活。 老张多次向老王交涉此

事， 但问题始终未得到有效解决，

由此两家也产生了间隙。老张便找

到村调委会，希望通过人民调解方

式彻底解决此矛盾纠纷。

三年前签约加盟却遇品牌方违约， 多次沟通无果后

诉至法院。 调解中又因品牌方态度强硬、 资金链紧张陷

入僵局……近日， 在闵行区知识产权纠纷人民调解委员

会的专业介入下， 终于促成双方和解。 这起僵持三年的

特许经营合同纠纷画上了圆满句号。
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    对方既不回信息也

不接受调解

据悉， 三年前， 夏先生与一

家实业有限公司签订《品牌合作

加盟协议》， 约定通过加盟品牌，

开设品牌便利店， 品牌方需提供

品牌授权、 技术指导、 培训及商

品供应等服务， 夏先生则履行相

应合同义务。 然而， 协议签订

后， 由于种种原因， 品牌方未能

按约履行义务， 导致夏先生无法

正常开展经营活动， 合同目的落

空。 夏先生多次通过微信等方式

与品牌方沟通协商， 要求返还

20 万元保证金及 5 万元品牌授

权费， 但品牌方始终采取回避态

度， 既不回复信息也不接受调

解。 无奈之下， 夏先生将纠纷诉

至法院。

法院受理案件后， 委托闵行

区知识产权纠纷人民调解委员会

进行调解。 调解员潘凌霞接手案

件后， 首先对案件进行全面梳

理， 仔细查阅证据材料， 深入分

析案件法律依据及调解可行性。

调解初期， 夏先生因维权无

果， 情绪激动， 调解员并未急于

推进调解， 而是先耐心倾听其诉

求， 理解其立场， 帮助其梳理问

题、 平复情绪， 引导他平和表达

观点和需求。 待夏先生情绪稳定

后， 调解员转而与品牌方沟通，

但品牌方态度强硬， 对于夏先生

的诉求并不认同， 并明确表示

“如果要打官司， 那就打”， 调解

工作陷入僵局。

品牌方资金链紧张，

分期支付达成调解

面对僵局， 调解员并未退缩，

而是采取“背靠背” 调解方式， 精

心制定调解策略。 一方面， 协助夏

先生精准明确诉求， 包括解除合

同、 追回加盟费及保证金、 赔偿损

失等； 另一方面， 多次与品牌方展

开深入沟通， 阐明其未履行合同义

务的法律后果及夏先生诉求的合理

性， 探寻双方都能接受的解决方

案。

沟通中， 调解员了解到品牌方

并非刻意回避问题， 而是面临资金

链紧张的困境。 据此， 调解员及时

提出分期付款的解决方案， 并征求

夏先生意见。 考虑到当前市场大环

境， 夏先生经过冷静思考， 接受了

这一提议。

调解过程中， 调解员多次强

调， 双方曾是合作伙伴， 此次合作

虽未成功， 但未来仍有合作可能，

希望双方以长远眼光看待问题。 在

调解员真诚耐心地引导下， 双方逐

渐认识到僵持下去只会扩大损失，

损害双方利益和关系， 最终同意坐

下来协商制定调解方案。

经过多轮深入调解， 双方最终

达成了和解协议。 品牌方分两期支

付款项， 双方决定正式解除《品牌

合作加盟协议》。 关于已支付的品

牌授权费及履约保证金， 双方经过

友好协商， 一致同意由品牌方向夏

先生返还总额。 夏先生同意撤回对

公司的诉讼， 并郑重承诺不再就此

事追究法律责任。 这一调解方案成

功地平衡了双方的利益诉求， 既确

保了加盟商得到合理的赔偿， 也为

品牌方及其股东提供了切实可行的

还款方案， 为双方未来可能的商业

合作奠定了一定的和谐基础。

事后， 调解员进行电话回访，

确认款项支付与接收事宜， 直至整

个履行过程圆满结束。 双方均对调

解结果表示满意， 对调解员的专业

素养和耐心付出给予高度评价。

本案的成功调解， 不仅解决了

具体的法律争议， 还为未来类似知

识产权纠纷的调解提供了宝贵的实

践经验。 一方面， 通过对此次案件

的精心调解， 双方在具体法律争议

问题上得到了明确且公正的解决方

案， 使得他们的合法权益得到了有

效维护， 同时也使得知识产权保护

的法律底线得到了有力宣示。 另一

方面， 品牌方在此次事件中深刻认

识到了合法合规经营的重要性， 表

示将以此为契机， 举一反三， 全面

加强公司的内部管理制度建设， 提

高服务质量标准， 强化员工的法治

教育和职业道德培训， 从源头上预

防类似纠纷的再次发生。
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