
松江法院经审理后认

为， 根据 《中华人民共和国

劳动合同法》 相关规定， 以

欺诈、 胁迫的手段或者乘人

之危， 使对方在违背真实意

思的情况下订立或者变更劳

动合同的， 劳动合同无效或

者部分无效。

本案中， 科技公司录用

小张的核心前提， 是基于其

简历中描述的资深工作经历

和专业能力， 认为其符合高

级开发工程师的岗位要求。

但小张通过虚构工作年限、

拔高岗位级别、 伪造联系人

等方式， 故意向公司提供虚

假信息， 导致公司产生错误

认知并与其签订劳动合同，

其行为已构成法律意义上的

欺诈， 双方签订的劳动合同

应属无效。

关于小张提出的“公司

已发出解除通知， 无权再主

张合同无效” 的抗辩， 法院

指出， 科技公司最初是以小

张不符合岗位要求为由解除

合同， 后续通过报案才发现

其简历造假的事实， 依法享

有主张劳动合同无效的权

利。

而劳动合同无效的法律

后果是“自始无效”， 即该

合同从订立之初就不具有法

律效力， 小张基于有效劳动

合同主张的违法解除赔偿

金， 缺乏法律依据， 法院不

予支持。

同时， 法院也明确， 劳

动合同被确认无效， 并不意

味着劳动者已付出的劳动不

受法律保护。 根据法律规

定， 劳动者已付出劳动的，

用人单位应当向其支付相应

的劳动报酬。 本案中， 小张

虽存在欺诈行为， 但客观上为

科技公司提供了近一年的劳

动， 有权获得与同岗位相当的

劳动报酬。

诉讼中， 科技公司同意支

付工资差额及餐补， 法院予

以准许。 而小张主张的加班

费、 未休年休假工资等诉求，

均是以合法有效的劳动合同

关系为基础， 因双方劳动合

同自始无效， 上述诉求缺乏

事实和法律依据， 法院依法

予以驳回。

据此， 松江法院作出一审

判决： 某科技公司支付小张工

资差额及餐补， 无需支付违法

解除劳动合同赔偿金及未休年

休假工资， 驳回小张的其他诉

讼请求。 小张不服一审判决提

起上诉， 二审法院审理后作出

“驳回上诉， 维持原判” 的终

审判决。

【检察官提醒】

“辉煌履历”纯虚构 简历“注水”变诈骗
松江法院审结一起劳动纠纷案件
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□ 记者 陈颖婷

一份光鲜亮丽的简历， 往往是求职者敲开企业大门的“金钥匙”。 它承载着个人的职业轨迹与能力背

书， 是用人单位筛选人才的重要依据。 然而， 当简历脱离真实底色， 沦为“美化” 甚至虚构的“表演剧

本”， 不仅违背职场诚信， 更可能触碰法律红线。 近期， 松江区人民法院审结的一起劳动纠纷案件， 就给

所有求职者敲响了警钟： 求职者小张为谋求高薪岗位， 精心伪造工作经历， 将普通工程师身份“包装” 成

资深项目负责人， 成功入职某科技公司后， 因能力不济暴露破绽。 最终， 法院认定其行为构成欺诈， 双方

签订的劳动合同自始无效， 小张不仅未能拿到违法解除赔偿金， 还为自己的不诚信行为付出了沉重代价。

他两个月租了多辆豪车……
男子“杀熟”诈骗近600万元被判刑

释
法
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□ 记者 季张颖 通讯员 李翔

本报讯 租一辆豪车过过瘾

并不稀奇， 但若是有人短短两个

月时间先后租下保时捷 911 跑

车、 兰博基尼飓风跑车， 玛莎

拉蒂、 宾利等豪华汽车， 花费

租金几十万元， 就很可能不是

过过豪车瘾这么简单了。 近日，

经闵行区人民检察院依法提起

公诉， 被告人黄某某最终被闵

行区人民法院判处有期徒刑 13

年， 并处罚金。

2022 年 10 月， 被害人张某

经中间人介绍认识了黄某某， 因

为两人是同乡， 年龄也相仿， 很

快就熟络起来。 黄某某自称是做

正规小额贷款和汽车租赁生意，

还向张某展示自己的办公地点、

抵押租车合同等业务材料， 张某

更加相信黄某某了， 甚至准备合

伙筹资开公司。

“跑车、 质押合同、 产权

证、 行驶证全在我这里， 你怕

啥？” 很快， 黄某某提出第一次

“合作”。 10 月底， 黄某某联系

到张某称有一辆价值百万的保时

捷汽车在其手里， 车主想用这辆

车抵押 85 万元， 但是自己手头

钱不够， 向张某“借” 一下， 不

仅给 6 分月息， 还承诺车主不还

钱就把车卖掉。 思索再三， 张某

认为这是个不错的投资， 而且几

乎没有风险， 便决定借钱给黄某

某。

“我拿到了车子， 脑袋一热

就没想那么多。” 从 2022 年 10

月至 2023 年 1 月， 黄某某用同

样方式向张某提供 6 辆汽车质押

担保， 总共“借款” 675 余万

元， 其中有 410 万元是黄某向其

亲属钟某所借。 然而， 张某根本

没有检查这些质押合同和车辆的

产权人， 甚至连质押的“客户”

都从没见过。

几个月后， 黄某某的“东

墙” 拆无可拆， 只得告诉张某其

诈骗钱财的实情。 原来， 黄某某

几年前就身负巨额债务， 为了还

债动了的“歪心思”。 黄某某先

租赁豪华汽车并制做虚假的机动

车行驶证、 登记证书等文件降低

被害人警惕性， 再将租来的汽车

伪造成质押车辆再以此向被害人

“借钱” 还债。 黄某某坦白之后，

租赁公司也将车辆收回， “钱车

两失” 的张某无奈选择报警。

案发后， 公安机关随即展开

侦查活动， 发现“惯犯” 黄某某

前不久就因使用类似手法诈骗钱

财被当地人民法院判处有期徒

刑， 此时正在外地监狱服刑。 案

件移交至闵行区人民检察院后，

承办检察官发现对案涉金额、 银

行流水记录、 涉案虚假文件、 相

关证人证言等证据进行梳理和查

证。

经查， 黄某某共租赁 7 辆豪

华汽车作为“质押” 物， 从张某

处共借款 675 万元， 案发前黄某

某归还 60 万元， 扣除双方经济

往来的差额， 黄某某尚有 595 万

余元无能力归还。

综合在案证据， 承办检察官

认为黄某某伪造虚假的机动车行

驶证、 登记证书、 抵押借款合

同， 骗取被害人张某信任， 并

以虚假理由向被害人张某陆续

多次大额借款， 并将所得钱款

用于偿还个人债务， 在被害人

要求还款后逃避还款义务， 主观

上具有非法占有目的， 其行为已

经构成诈骗罪， 且诈骗数额特别

巨大。

经闵行区人民检察院向闵行

区人民法院提起公诉， 法院判处

黄某某犯诈骗罪， 判处有期徒刑

12 年， 连同前罪判处刑罚， 数

罪并罚， 决定执行有期徒刑 13

年， 并处罚金。

在接受车辆质押时 ， 借款

方务必认真核查车辆来源是否

合法 ， 相关证件 、 协议是否真

实齐全 ， 切勿亲信熟人 ， 重经

验、 轻协议， 不给犯罪分子可乘

之机。

案情回顾：“六年资深工程师”竟是简历造假？

2022 年 3 月， 某科技

公司的招聘邮箱收到了一份

令人眼前一亮的简历。 求职

者小张在简历中声称， 自己

曾在行业内某先锋企业任职

六年， 以高级工程师身份主

持完成多个重点项目， 拥有

丰富的项目管理经验和过硬

的技术能力。 这份含金量十

足的履历， 加上小张在面试

中表现出的“专业素养”，

让科技公司当即决定录用，

双方签订了为期 3 年的劳动

合同， 小张如愿担任高级开

发工程师一职。

然而， 入职后的小张却

让公司大失所望。 整整一年

内， 她不仅未能提交任何符

合岗位要求的工作成果， 其

实际工作能力和工作态度也

与简历中描述的“资深工程

师” 形象相去甚远———缺乏

基本的项目统筹能力， 对核

心技术问题束手无策， 甚至

连常规工作任务都需要同事

反复协助。 科技公司逐渐意

识到不对劲， 经过严格考核

后， 以小张不符合岗位要求

为由， 作出了解除劳动合同

的决定。

让公司没想到的是， 小

张非但不认可解除决定， 反

而认为公司系违法解除， 向

劳动仲裁机构提起仲裁， 要

求公司支付违法解除赔偿

金、 工资差额、 餐补、 加班

费及未休年休假工资等多项

诉求。

仲裁期间， 为核实小张

的过往履历， 该科技公司尝

试联系其简历上标注的前公

司联系人余某， 却发现该联

系方式竟是空号。 这一异常

情况让公司警觉起来， 怀疑

小张存在简历造假行为， 随

即向公安机关报案。

经公安机关调查核实，

小张的“辉煌履历” 纯属

虚构： 她确实曾在前述先

锋企业工作， 但仅担任普

通工程师， 且因工作表现

不佳， 入职半年后便主动

辞职。 离职后， 小张长期

未能找到满意工作， 便动

起了伪造简历的歪心思。

她看中前公司的行业知名

度， 先是将半年的工作经历

“延长” 至数年， 把普通工程

师职位“晋升” 为高级工程

师， 还伪造了对应的离职证

明。 凭借这份虚假简历， 她曾

成功入职另一家公司， 却因试

用期内能力不达标被开除。 为

了掩盖这一工作“污点”， 小

张在后续求职时， 不仅将前公

司的工作年限进一步“扩充”

至六年， 还彻底抹去了第二家

公司的任职经历， 最终蒙骗了

本案中的科技公司。

劳动仲裁裁决后， 双方均

对结果不服， 诉至松江区人民

法院。 庭审中， 科技公司明确

主张， 小张通过虚构工作年

限、 岗位信息及虚假联系人等

方式， 以欺诈手段骗取公司与

其签订劳动合同， 该劳动合同

应属无效， 公司无需支付违法

解除赔偿金等费用； 小张则辩

称， 公司已发出解除劳动合同

通知， 无权再主张合同无效，

且简历不能全面评价个人能

力， 自己不存在欺诈行为， 坚

持要求公司支付各项诉求费

用。

法院判决：欺诈签订的劳动合同无效，劳动报酬需据实支付


