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2013 年 10 月 13 日凌晨， 美国马里兰州银泉市一公寓内一片狼藉。 27 岁的

马克·沃夫倒在客厅地板上， 身上遍布 11 处深浅不一的刀伤； 他的好友拉胡尔·

古帕浑身是血地瘫坐一旁， 拉胡尔的女友泰勒·古尔德则蜷缩在角落， 眼神涣

散。 这起看似一目了然的凶案， 在随后四年里历经翻供、 互指、 上诉与终审，

掀起层层波澜， 让密室中的真相愈发扑朔迷离。

□ 尚法斋

三人走进密室，两人喝断片一人惨死

密室血案

生日狂欢酿悲剧

24岁的拉胡尔是当地科技公司

程序员， 性格外向但情绪极易冲

动， 尤其酒后常失控； 25岁的泰勒

在画廊工作， 与拉胡尔交往两年；

27岁的马克是拉胡尔的大学同窗兼

挚友， 常出入两人公寓。 三人表面

融洽， 实则矛盾暗生。 2013年10月

12日是拉胡尔24岁生日， 他约了泰

勒和马克彻夜狂欢。

傍晚6点， 三人先在公寓附近

餐厅聚餐。 拉胡尔情绪高涨， 频频

举杯， 但服务员回忆， 他曾多次紧

盯泰勒手机， 因泰勒回复信息时闪

躲而面露不悦， 马克试图打圆场却

被冷淡打断。 这一小插曲很快被生

日喜悦冲淡， 三人喝下三瓶红酒

后， 于晚9点转至市中心热门酒吧。

酒吧内， 拉胡尔一杯接一杯灌

着威士忌， 很快醉意醺醺； 泰勒则

与邻桌陌生男子谈笑风生， 还接受

了对方递来的鸡尾酒。 拉胡尔见状

怒火中烧， 冲上前将泰勒拉回， 指

责她“不知检点”。 泰勒觉得丢面

子， 两人激烈争执， 引来众人侧

目。 马克竭力调解才平息冲突， 但

三人气氛已十分尴尬———泰勒沉

默， 拉胡尔闷头喝酒， 马克缓和气

氛无果。

凌晨1点50分， 酒吧打烊， 三

人带醉离开。 监控显示， 拉胡尔脚

步踉跄地搭着马克肩膀， 看似亲

密， 泰勒却独自走在后面保持距

离。 三人乘出租车返回1601号公

寓， 这栋上世纪90年代的公寓安保

一般， 楼道无监控， 公寓门关上的

瞬间， 便成了隔绝真相的“密室”。

进入公寓后， 酒精让三人情绪再次

失控。 拉胡尔在警方初步审讯中供

述， 回到公寓后， 他与泰勒因酒吧

事件再吵， 马克调解时突然承认与

泰勒有不正当关系。 泰勒默认的态

度彻底击垮拉胡尔， 他冲进厨房拿

厨刀扑向马克， 马克防御中被刺数

刀身亡。

泰勒则始终坚称醉酒“断片”，

称回公寓后拉胡尔与马克喝酒聊

天， 自己在卧室休息， 被争吵声惊

醒后才发现马克倒地、 拉胡尔持血

刀站在一旁。 但警方发现诸多疑

点： 泰勒衣服上有多处喷溅状血

迹， 非“路过沾染”； 卧室门口地

毯无她的脚印， 客厅血迹中却检测

到她的DNA， 证明她当晚极可能

全程在场。

现场勘查显示， 公寓无强行闯

入痕迹， 门窗完好， 排除外人作

案。 客厅地板、 墙壁布满血迹， 呈

激烈打斗迹象。 凶器是厨房不锈钢

厨刀， 刀柄只有拉胡尔指纹， 刀刃

有马克血迹。

尸检报告显示， 马克身中11

刀， 6处刺伤、 3处要害伤、 5处手

部和手臂防御性割伤， 死因为失血

性休克， 案发时间约凌晨3点至3点

30分， 与报警时间吻合。

真凶究竟是谁

拉胡尔清醒后彻底推翻初供，

称当晚醉酒失忆， 回公寓后与马克

因工作争执， 泰勒加入后三人情绪

激动， 混乱中不知谁拿刀， 醒来时

马克已倒地， 泰勒哭求他顶罪， 他

因深爱泰勒才承认。 泰勒坚决否

认， 称从未拿刀或求顶罪。

警方调查发现： 拉胡尔与泰勒

感情早已破裂， 泰勒曾向朋友抱怨

拉胡尔控制欲强情绪暴躁、 酒后有

暴力倾向， 知情人士证实拉胡尔酒

后曾打泰勒， 泰勒提过分手但妥

协； 马克与泰勒关系暧昧， 有证人

称马克曾透露喜欢泰勒很久， 警方

还在马克手机里发现两人三个月的

暧昧聊天记录， 内容涉及对拉胡尔

的不满。 此外， 拉胡尔2012年曾因

醉酒殴打他人被行政拘留5天， 证

人称其醉酒后攻击性极强， 印证了

泰勒的说法。

测谎结果显示， 拉胡尔对是否

杀害马克、 是否与泰勒合谋等问题

说谎； 泰勒对是否目睹拉胡尔杀

人、 是否与马克有不正当关系等问

题隐瞒。 虽测谎结果不能直接作为

证据， 但指引了调查方向。

为进一步夯实证据链， 警方聘

请了权威血迹形态专家对现场血迹

进行重构。 专家通过血迹的喷溅角

度、 分布密度和形态特征， 还原出

案发时的关键场景： 马克最初站在

客厅靠近玄关处， 与拉胡尔发生正

面争执， 拉胡尔突然拔刀刺向马克

腹部， 马克受痛后转身试图逃离，

拉胡尔追至客厅中央再次捅刺其背

部要害， 马克倒地后仍有微弱反

抗， 手部防御性伤口正是此时形

成。 这一结果与尸检报告中刀伤的

位置、 深度完全吻合， 也解释了为

何客厅从玄关到中央会形成连贯的

血迹带。

与此同时， 警方对三人的社交网

络和通讯记录展开深度排查， 发现了

更具说服力的间接证据。 案发前一

周， 马克曾在私密社交群组中向好友

透露， “泰勒和我都受够了拉胡尔的

控制， 我们打算在他生日后摊牌”；

而泰勒在案发前三天给闺蜜发的短信

中写道， “拉胡尔最近总怀疑我， 马

克说会保护我， 但我很害怕他两真的

动手”。 此外， 警方还找到案发时载

送三人的出租车司机， 司机回忆， 途

中拉胡尔曾对着马克怒吼： “你别以

为我没看见你看她的眼神， 我早晚会

收拾你！” 这句充满威胁的话语， 成

为证明拉胡尔杀人动机的重要旁证。

血迹分析也成为关键： 拉胡尔胸

前、 手臂、 裤子有多处喷溅状血迹，

符合近距离接触伤者特征； 泰勒衣服

前襟和袖口也有喷溅状血迹， 证明她

距案发中心近， 与卧室休息说法矛

盾。 警方还在拉胡尔指甲缝里检测到

马克的皮肤组织和血迹， 证实两人有

直接肢体冲突。

2015年3月庭审现场， 控辩双方

的交锋异常激烈。 拉胡尔的辩护律师

试图将责任归咎于酒精， 称拉胡尔的

行为是“激情之下的失控”， 而非蓄

意谋杀。 为证明拉胡尔的“激情状

态”， 律师还传唤了精神科医生出庭，

医生称拉胡尔存在边缘性人格障碍，

酒精刺激下易出现情绪失控。 但检方

立即反驳， 指出边缘性人格障碍并非

免责理由， 且现场11处刀伤中3处直

击要害， 刀刀致命， 明显具有置人于

死地的主观意图， 绝非单纯的失控。

检方还当庭播放了拉胡尔2012年醉酒

伤人的警局讯问录像， 录像中拉胡尔

的暴躁易怒与案发时的状态如出一

辙， 证明其暴力行为具有一贯性。

拉胡尔提出的不在场证明也被推

翻： 他声称案发时在卫生间呕吐， 但

卫生间无血迹和马克DNA， 客厅血

迹中却有他的脚印； 他称血迹是为马

克止血沾染， 法医反驳称马克刀伤致

命， 止血不会产生大量喷溅状血迹。

泰勒则顽固坚持“断片”， 警方推测

其沉默可能因担心包庇罪或共同犯

罪， 或受拉胡尔威胁。

泰勒作为关键证人出庭时， 全程

紧握双手， 声音颤抖。 当检方出示她

与马克的暧昧聊天记录和社交网络言

论时， 她终于崩溃落泪， 承认两人已

秘密交往半年， 但仍坚称案发时因醉

酒陷入昏迷。 检方追问： “若你在卧

室昏迷， 为何会在客厅血迹中留下你

的DNA？ 衣服上的喷溅血迹又如何

解释？” 泰勒支支吾吾， 最终以“记

不清了” 搪塞。

此时， 检方突然播放了一段案发

后泰勒与闺蜜的通话录音， 录音中泰

勒低声说： “我看到了一切， 但我不

能说， 拉胡尔要是坐牢， 他家人不会

放过我。” 这段录音虽不能直接证明

拉胡尔杀人， 但彻底戳穿了泰勒“断

片” 的谎言， 让陪审团对其可信度产

生严重质疑。

综合现场勘查、 尸检报告、 证人

证言、 聊天记录、 测谎结果等证据，

警方以“一级谋杀罪” 对拉胡尔提起

公诉， 泰勒因证据不足未被起诉， 但

列为重要证人。

历经四年尘埃落定

陪审团最终达成一致意见。 首席

陪审员在宣读裁决时表示： 拉胡尔·

古帕一级谋杀罪名成立。

2015年3月， 法院开庭， 检方指

控拉胡尔因发现女友与好友出轨， 酒

后失控杀马克， 提交了完整证据链：

酒吧服务员证实拉胡尔因泰勒与他人

调情争吵； 出租车司机称三人返程时

拉胡尔情绪激动骂骂咧咧； 拉胡尔朋

友作证其酒后暴力且抱怨马克“对泰

勒过密”； 邻居称案发当晚听到公寓

内激烈争吵和打斗声。

检方还展示了尸检报告、 凶器、

DNA鉴定报告等关键证据。 法医作

证称马克刀伤力度大且多为致命伤，

凶手杀人意图明确； DNA专家证实

凶器指纹属拉胡尔， 刀刃血迹、 拉胡

尔指甲缝皮肤组织均属马克。

拉胡尔的辩护律师提出“正当防

卫”， 称拉胡尔是遭马克袭击后反击。

检方反驳： 马克刀伤多为背后捅刺和

正面袭击， 防御性伤口少， 且马克体

型比拉胡尔瘦弱， 无袭击能力。

泰勒出庭作证时终于承认与马克

有不正当关系， 但仍坚称“断片”，

称案发时在卧室休息， 未目睹杀人过

程， 也否认让拉胡尔顶罪。

庭审最后， 拉胡尔突然翻供， 指

认泰勒才是凶手， 称泰勒与马克争执

后杀人， 自己因深爱才顶罪。 但此说

法无证据支持， 且与此前供述和现场

证据矛盾。 陪审团经审议， 认定拉胡

尔一级谋杀罪名成立， 判处终身监禁

且不得假释。 拉胡尔2016年向马里兰

州上诉法院上诉。

辩护律师称， 拉胡尔审讯时多次

要求见律师遭拒， 警方行为违反美国

宪法第六修正案， 审讯供述不应作为

证据。 上诉法院审理后认为， 警方审

讯程序合法， 上诉理由不成立， 驳回

上诉维持原判。

2017年， 拉胡尔向联邦最高法院

申请复审， 辩护律师再次强调审讯程

序违法、 案件有疑点。 但最高法院审

查后， 认为此案事实清楚、 证据确

凿、 程序合法， 决定不受理。 至此，

拉胡尔所有上诉途径用尽， 终身监禁

判决成为最终结果。


