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蚂蚁搬家式骗保：谁在掏空“救命钱”？

看病钱保卫战揭开医保诈骗背后的“隐秘角落”

□ 记者 季张颖

本报讯 昨天， 最高法、

最高检联合发布依法惩治群众

身边腐败犯罪典型案例。 记者

注意到， 此次发布的案例涉及

住房保障、 养老服务、 医保基

金、校园餐等领域，案例中的犯

罪行为直接损害群众利益，群

众反映强烈。其中，上海办理的

一起黄某贪污案依法惩治侵害

残疾人权益职务犯罪。

1988 年的男子黄某原来

是上海市静安区某街道办事处

社区服务办公室的一名干部。

2020 年 10 月至 2023 年 9 月，

黄某利用负责残疾人相关事务

管理工作职务上的便利， 接收

由街道办事处托管的4名无民

事行为能力残疾人员的个人银

行账户和现金。后通过提现、转

账、消费等方式侵吞，用于个人

还款和消费，共计 70 万元。

去年7月22日，静安区人民

检察院以黄某涉嫌贪污罪向静

安法院提起公诉。 同年8月13

日，静安法院以黄某犯贪污罪，

判处有期徒刑3年9个月， 并处

罚金20万元。判决宣告后，黄某

未上诉，判决已生效。

本案中， 司法机关重点审

查资金去向、 案发经过、 还款

资金来源等证据， 并结合证人

证言， 认定黄某具有非法占有

目的。 案件办理过程中， 司法

机关针对案件反映出的单位内

控制度不完善、 托管账户资金底

账不清、 重点岗位人员法治意识

淡薄等问题建议街道办事处各居

委会成立特殊居民财物托管使用

监督小组， 制定特殊居民财物托

管实施细则、专项监督工作方案，

完善资金台账动态监督检查、补

贴审核审批等工作机制， 切实推

进财物托管制度规范化建设。

据悉， 本次发布的典型案例

助力铲除腐败滋生土壤和条件。

在办理相关案件中， 司法机关结

合办案发现的制度不健全、 管理

不规范、 监督不到位等问题， 通

过以案释法、 制发建议书等方

式， 强化警示教育， 推动完善制

度、 加强监督管理， 促进从源头

上消除腐败产生的土壤和条件。

□ 记者 季张颖

本报讯 循着法治文化

点位， 开展一场别开生面的

“法” 式 Citywalk 定向赛；

委办局坐镇， 集体开出法治

市集……昨天， 黄浦区宪法宣

传周启动仪式暨循宪“沪” 动

派·黄浦“法” 式 Citywalk 主

题活动顺利举办。 活动由中共

黄浦区委全面依法治区委员会

守法普法协调小组主办， 区委

社会工作部、 区委政法委、 区

司法局等联合协办。 活动以

“主场仪式 + 法治市集 + 城市

行走” 三维联动， 打造了一堂

可观、 可感、 可参与的“行走

的法治公开课”。
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别让AI的“聪明”误了你的官司
警惕“数字幻觉”污染司法生态

□ 记者 胡蝶飞

本报讯 “我把所有的材

料都输入给DeepSeek了， 为什

么他给的判决结果跟你判的不

一样？ ”“请问您在诉状中引用

的这一法律条文， 是从哪里来

的？ ”近日，记者从不同渠道了

解到，AI时代的“数字幻觉”正

在“入侵”司法审判环节，影响

正常司法秩序， 亟待引起重视

并予以积极应对。

在上个月审理的一起劳动

合同纠纷案件中， 上海市第二

中级人民法院民事审判庭法官

陈樱收到一份特殊的上诉状。

案件当事人李某曾在上海

一教育公司从事高级管理工

作， 因离职后与公司存在劳动

纠纷， 不服一审判决上诉至上

海二中院。

初看之下， 这一上诉状从

五个角度展开，写得头头是道。

其中引用的一个2025年3月颁

布的《关于审理社会保险纠纷

案件适用法律若干问题的解释

（二）》，引起了陈樱的“警觉”。

“我多方查证， 甚至还向

行政庭资深法官进一步核实，

最终确认完全属于虚构。 此

外， 诉状里引用的 《民法典》

第一千一百五十六条， 这实际

上与该案中的过错责任毫无关

系。” 陈樱告诉记者， 把假的

当作真实的加以引用， 高度符

合“AI 幻觉” 的特征。

法院第一时间找到当事人

核实， 李某先是含糊其辞“我

给你找一找， 我忘了”， 最后

索性保持沉默。

这样的情形并非个例。 上

海多家法院法官透露， 在其审

理的各类案件中， 已出现当事

人直接使用“豆包”“DeepSeek”

等生成式人工智能工具拟写上

诉状、 援引虚构法律依据及案

例， 甚至将人工智能生成的答

复作为证据提交的情形。

在另一起案件中， 法院已

基于重复起诉理由裁定驳回起

诉， 且裁判文书已作充分说

理。 但当事人刘某仍偏信 AI

提供的答案， 拒绝信任司法机

关裁判， 并将人工智能生成的

答复作为书证提交。

不仅当事人，律师竟也“效

仿”。北京市通州区人民法院近

日披露的一起案件中， 原告代

理人为了佐证其观点， 在向法

庭提交的书面意见中， 援引了

名为最高法院的某案例及上海

一中院的 （2022） 沪01民终

12345号案件，初看之下极具参

考价值。但经法庭核查，这两起

所谓的案例实为AI杜撰生成。

“有的当事人因缺乏法律

专业知识， 容易被形式上的专

业性误导， 而 AI 生成的内容

具有隐蔽性， 给传统审查方式

带来冲击。” 法官们普遍认为，

这一日益凸显的现象不仅干扰

正常司法审判秩序， 也可能对

当事人自身权益造成损害， 甚

至损害司法公信力， 亟待引起

重视并予以引导规范。

法官们建议， 引导人工智

能服务平台加强内容审核， 建

立分层治理体系， 对标注“法

律专用” 等标签的模型实施更

严格的内容真实性审核与用户

提示义务。

“建议在诉讼服务环节，

明确人工智能使用规范。” 陈

樱认为， 可以加强诉讼指引与

来源标注管理。 对提交疑似

AI 生成文书的当事人进行必

要释明与风险告知， 提示当事

人在提交材料中标注人工智能

辅助生成情况。 同时， 构建专

项智能核查司法治理场景， 自

动识别虚构法条、 案例及典型

AI 生成痕迹， 并向承办法官

提示风险， 提升审查质效。

■ 专家评论详见 A4
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依D惩治群众身边腐败犯罪
“两高”发布典型案例

■ 详见A2


