
为惊喜付费还是为概率赌博？

法官：是否涉赌关键在于资金是否双向兑付

藏于线上盲盒背后 网络赌场“变身”
上海法院三年审结39起类案 法官检察官剖析涉赌陷阱

□ 记者 王葳然

神秘盲盒线上开启， 虚拟回报“引人入胜” ……在玩家所不了解的屏幕背后， 一场网络赌局正悄然拉开帷幕。

近年来， 无论是线上还是线下， 抽盲盒已经成为年轻消费群体所喜爱的一种娱乐性消费活动， 这种具有社交属性的新

兴事物能够给人们带来情绪价值。 但与此同时， 这一巨大市场也混入了以“抽盲盒” 为噱头的线上犯罪活动， 不法分子通

过直播互动、 即时变现、 话术刺激等手段， 设下一个个线上赌博陷阱。

记者从上海市第二中级人民法院了解到， 自 2022 年以来， 上海法院已审结 39 起盲盒涉赌犯罪案件。 这类案件的具体

运作模式如何？ 怎样界定“开设赌场” 行为？ 犯罪活动的隐蔽性如何识别？ 消费者该怎样鉴别这些陷阱？ 近日， 记者听法

官检察官对此类案件进行剖析。
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在采访中， 记者了解到， 嘉定区人

民法院曾审理过这样一起案件， 在两年

时间内， 涉案赌资就超 130 万元。

“这是一个比较典型的‘开盲盒式’

网络游戏软件开设赌场的案件。” 嘉定

区法院刑事审判庭法官葛维维介绍道，

自 2022 年 7 月起， 被告人王某为牟取

非法利益， 向一家科技公司提供了源

代码， 委托该公司开发用于赌博的

“砸蛋” 软件。 同年 8 月下旬， 科技公

司完成了该“砸蛋” 软件的开发， 并交

付运营。

面对增势迅猛的市场需求， 王某又

委托该公司在软件的基础上， 另外开发

类似的十余款软件， 并先后招募谢某等

担任厅主。 “在这些软件中， 厅主会继

续招募主持， 在网上招揽赌徒至厅内，

随后以砸蛋开盲盒的形式进行赌博。 玩

家砸蛋所获得游戏币可经由厅主按比例

兑换成现金， 王某则与厅主直接进行赌

资结算， 并从中抽成。” 法官告诉记者，

盲盒类游戏本质是在购买或开启之前，

无法知道具体内容， 包括常见的“砸

蛋” “大转盘” “大抽奖” 等， 都属于

不同形式的“盲盒”。

那么， 如何进一步认定这样的行为

涉嫌赌博？ “涉赌与否的关键在于资金

是否双向兑付。” 法官进一步解释道：

“若游戏币不能兑换现金， 意味着消费

在交易完成后就结束了， 那么玩家只是

体验开盲盒的娱乐性； 若游戏币可以反

过来再换成人民币， 那玩家就会不断投

入， 甚至幻想以小博大， 就超出了娱乐

性质。 简单可以理解为， 若商家同意对

盲盒所开出的礼物进行现金回收就涉

赌， 反之就是普通经营行为。”

因此， 在上述案件中， 嘉定区法院

认定第一被告人王某作为线上开设赌场

的主犯， 对全部罪行承担责任； 第二被

告人科技公司法人以及第三被告人软件

开发人员， 对开设赌场提供了技术帮

助， 为从犯。

在采访中， 葛维维表示， 与传统赌

博行为相比， 线上赌博利用“偶尔给点

甜头” 这样的间歇性强化机制， 配合着

快节奏的投注开奖节奏， 让玩家产生了

高度的心理依赖， 从而陷入“赢了想继

续、 输了想回本” 的循环之中。

左图 直播间使用的

抽奖盲盒
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“线上赌场是在虚拟空间开设的，

不易被察觉， 厅主直播时也有相应的隐

秘话术， 不会直接喊出‘下注’ 等字

眼， 而是用‘上车’ ‘下车’ 等。” 葛

维维分析道， 犯罪分子也会经常对软件

进行更名、 换皮， 导致交易记录、 用户

信息等关键数据被删除或篡改， “实际

上也是为了逃避查处， 线上赌场往往通

过支付宝、 微信等正规结算工具进行结

算， 也增加了打击难度。”

同时， 记者采访了嘉定区人民检察

院第一检察部检察官助理杨永川， 在他

的介绍中，记者了解到，检察机关在办理

类似的案件时，也发现了同样的难点。

“涉案软件运营方、 技术开发团队、

推广人员分布在不同省市， 地理跨度比

较大， 资金及数据也呈现出跨区域流转

的特征。” 杨永川说， “同时， 在此类

案件的全链条打击中， 不仅要追究核心

运营人员的刑事责任， 也要对明知平台

赌博属性仍参与推广、 引流的人员依法

追责。” 为此， 检察机关同步梳理相关

监管漏洞、 行业乱象， 通过向相关网络

平台制发检察建议等方式， 督促落实主

体责任。

购买盲盒本就是为了享受一份“不

确定的惊喜” 以及看重盲盒背后的收藏

价值， 作为普通消费者又该如何分辨眼

前的“盲盒” 究竟是潮玩， 还是经过伪

装的“赌博道具”？

“消费者要知道盲盒的本质是商品，

而非获利工具， 因此， 区分合法盲盒营

销与赌博最直观的办法就是看有没有真

实商品交付， 合法的盲盒销售有商品交

付， 而盲盒赌博中的‘盲盒’ 仅是用于

赌博的筹码。” 杨永川回答， “另外，

购买盲盒是一种消费行为， 不提供专门

变现渠道， 玩家可进行商品的二手交

易， 而盲盒赌博中， 经营者搭建专门的

虚拟物品回收平台， 或通过代理提供回

收服务， 形成‘充值—抽盲盒—变现’

闭环， 进行牟利。”

此外， 上海二中院对近年来的相关

案件进行梳理发现， 犯罪分子依托技术

手段能够实现精准营销， 并通过后台算

法动态调整虚拟道具的掉落概率及变现

价格， 同时， 还通过分析用户的消费习

惯和风险偏好， 进行精准推送和个性化

诱导， 进一步增强了此类犯罪活动的成

瘾性和危害性。 “整体来说， 线上盲盒

赌博隐蔽性更强， 投注更加便捷， 案件

涉及的赌资往往更庞大， 因此社会危害

性也更大。” 葛维维认为。

新型网络赌博犯罪的出现使得传统

监管手段面临挑战。 目前， 平台经营者

对于平台内的违法犯罪内容缺乏有效的

监管， 从而衍生出如开设赌场、 侵犯公

民个人信息等一系列次生犯罪。 上海二

中院指出， 网络平台应进一步承担起主

体责任， 主动运用技术手段， 建立涉赌

风险智能识别模型， 对异常互动模式进

行实时筛查与拦截， 从源头遏制涉赌信

息的传播； 另一方面， 监管的触角也需

要变得更加敏锐， 可以通过大数据、 人

工智能等新技术构建监测预警系统， 监

测异常、 高频的资金流和数据流， 能够

起到从“事后打击” 到“事前事中预

警” 的防控作用， 更早发现和预警犯罪

苗头。 此外， 法院还提到， 应进一步明

确盲盒涉赌的法定情形与技术判定标

准。

“治理新型网络赌博犯罪还应对

‘高充值、 高提现、 高流转’ 的‘三

高’ 网络平台进行重点监控 ， 打击

‘虚拟物品高价回收’ ‘第三方变现中

介’ 等为赌博提供便利的行为。” 检察

官表示， “平台也应建立盲盒类产品

的准入审核机制， 对不符合概率公示、

实名认证、 消费限额等相关要求的产

品， 不予以上架， 特别是对于涉及游

戏道具、 虚拟货币等交易的平台， 要

进行重点监控。 对于未以显著方式公

示概率、 价值， 或公示信息模糊不清、

前后矛盾的情况， 消费者应及时警惕，

鼓励消费者对涉嫌赌博的网络平台进行

举报。”

为逃避查处，软件经常更名、换皮

检察官：盲盒本质是商品，而非获利工具

“开盒”即“开盘”，网络赌博隐蔽性增强

建议提高监管敏锐度及早发现并预警

上图 近年来 ，“盲盒

赌博” 经一些主流媒体的

报道， 已经开始为消费者

所知


