
工程师拒绝“调岗”仍在原岗位打卡
法院：调岗应具有必要性、合理性、正当性，不得损害劳动者合法权益
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□ 记者 王葳然 通讯员 陆艺楷

原本在公司担任工程师， 却突然被“借调” 到流水线当操作工， 公司的要求是否合理？ 员工不同意

公司相关安排， 继续在原岗位考勤打卡， 是否构成旷工？ 近日， 宝山区人民法院审结一起因员工不服从

公司调岗而引发的劳动合同纠纷案件。
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释
沈先生在某技术公司担任

工程师。 2024 年 8 月， 公司

向沈先生表示因经营情况发生

变化， 决定取消沈先生所在岗

位， 将其借调至流水线担任操

作工。 6 个月借调期内， 沈先

生可参加公司其他岗位应聘。

若未能应聘成功， 借调期延长

至 12 个月， 期满后再次协商

安置方案， 包括正式转岗至借

调岗位、 进入人力资源中心待

岗或协商解除劳动合同等。

沈先生收到通知后当即提

出异议， 但并未得到公司的回

应， 沈先生选择继续在原岗位

考勤打卡。 之后， 公司以沈先

生构成旷工且拒绝合理调遣为

由， 解除其劳动合同。

沈先生认为， 公司已构成

违法解除劳动合同， 随即向劳

动人事争议仲裁委员会申请仲

裁， 要求公司支付违法解除劳

动合同赔偿金。 仲裁委员会支

持了沈先生的请求， 但公司不

服裁决， 向法院提起诉讼。

公司认为， 公司因经营情

况发生重大变化， 给沈先生调

岗是合法行使用工管理权的行

为。 沈先生辩称， 两个岗位的

工作性质和内容均不相同， 且

在此期间， 自己一直在原岗位

进行考勤打卡， 不构成旷工。

法院审理认为， 即便双方

劳动合同约定公司可调整沈先

生工作岗位， 但相关岗位调整

也应当具备合理性。 在首次 6

个月的借调期内， 沈先生的新

岗位为流水线操作工， 与原工

程师岗位的工作内容、 模式、

性质、 时间等方面有较大差

异。 借调期满后， 公司对沈先

生的安排也具有较大的不确定

性， 显然已超出了对借调、 调

岗概念的通常理解。

沈先生因顾虑从原岗位离

岗后工作内容、 时间、 考核标

准、 薪资待遇等方面发生变

化， 以及担忧日后公司可能还

会对其频繁调岗， 故不同意到

借调的新岗位报到， 该行为具

备合理性。 在此情况下， 公司

以旷工为由解除劳动合同， 依

据不足， 构成违法解除， 需承

担相应赔偿责任。

据此， 法院判决公司向

沈先生支付违法解除劳动合

同赔偿金共计 25 万余元。 当

事人不服一审判决提出上诉，

二审维持原判。 现本判决已

生效。

□ 记者 季张颖 通讯员 李翔

通过线下漫展 、 线上

COS 聊天群添加动漫爱好者，

谎称自己经营着 COS 服装道

具工作室， 推销定制服装、 道

具， 却只收钱不发货， 短短两

周时间骗取 3 万余元， 甚至借

住“客户” 家中时偷“拿” 相

机卖钱。

近日， 经闵行区人民检察

院提起公诉， 法院以诈骗罪、

盗窃罪， 判处被告人张某有期

徒刑 1 年 6 个月， 并处罚金

12000 元。

专业人士主动找

到动漫爱好者

19 岁的小李是一个COS

文化爱好者， 经常参加一些周

边的COS活动、漫展等。2025年

4月，小李在名为“上海同好群”

的QQ群里结识张某， 并相约

共同参加一场线下活动。其间，

张某主动介绍起自己的服装道

具工作室， 表示可以帮助小李

定制COS服装和道具。

“之后他一直跟我线上联

系， 每次都说还差几单， 还让

我帮他介绍客户。” 小李对当

时的记忆十分清晰， 张某一边

信息“轰炸”， 一边对小李发

起“饭局邀请”。

2025年4月13日，小李应邀

来到饭局并结识了张某的另外

两名“客户”，小刘和小王。小刘

还向小王和小李透露， 自己早

在一周前就找张某“下单”并已

支付定金2000 元。

当天夜里小王向张某订购

一个手柄、 一副面具， 并支付

张某 1700 余元。 同时， 小李

也定制了两套服装， 并支付

4300 余元。

要钱时玩“套路”，

却无法交付服装、道具

等了几天后， 小李等三人

仍未收到自己定制的服装和道

具， 且每次向张某询问制作进

度时， 张某总是含糊其辞。 三

人顿时感觉事出可疑， 当即开

展一次“对账”。

原来， 张某收取三人定金

之后， 还多次找到小刘和小王

要钱，昨天是需要补交材料费，

今天是借一点生活费， 明天可

能是银行卡解封需要钱……

随后， 他们找到张某并质

问其钱款情况。 张某承诺第二

天还钱， 然而又等了两天张某

仍未还钱， 并且失联。 隔日，

三人一同向公安机关报案。

2025 年 6 月 10 日， 办案

民警将张某传唤至公安机关接

受调查。 9 月 3 日， 案件移送

至闵行检察院。

检方抽丝剥茧，发

现犯罪事实

“张某，你是否有能力定制

服装和道具？ ”“你收到钱后将

钱用在什么地方？ ”“收钱后为

什么还要向被害人借钱？”讯问

时， 案件承办检察官向张某提

出三个关键问题。“当时没什么

好工作，也没固定收入，纯粹是

想花钱才借了钱。”张某承认自

己并没有能力制作COS服装

和道具， 是自己编造事由向小

刘等人要钱， 而收到的钱款也

全都用于自己的个人开销。

经查， 张某以定制cosplay

服装及道具为由骗得5名被害

人共计约3万余元，后盗窃他人

一台相机， 价值 1400 元， 涉

嫌诈骗罪、 盗窃罪。 同时， 张

某于 2021 年、 2023 年分别犯

盗窃罪、 犯诈骗罪且均被被判

处有期徒刑， 其系 5 年内再犯

罪， 属于累犯。

近日， 经闵行检察院提起

公诉， 法院作出如上判决。

找熟人购买COS服装遇到“连环套”？
男子连骗5名动漫爱好者终获刑

法

【法官说法】

实践中， 用人单位为应对

市场变化， 可能对劳动者岗位

等安排作出相应调整， 这是行

使用工自主权的体现。 但用工

自主权的行使存在明确边界，

即调岗应具有必要性 、 合理

性、 正当性， 且不得损害劳动

者合法权益。

本案中， 公司将沈先生从

工程师调岗为生产线操作工，

明显缺乏正当合理基础。

调岗的正当性， 要求其内

容、 职责具有确定性， 使劳动

者能对调整后的工作形成稳定

预期。 本案中， 公司安排的所

谓 “借调”， 实质上剥夺了沈

先生回到原岗位的权利 ， 构

成单方调岗 。 与此同时 ， 该

“借调 ” 安排还预设了导向

“待岗” 或 “协商解除” 等结

果的路径 ， 其核心意图在于

规避法定待岗所需的 “停工

停产” 等客观前提， 绕开协商

解除必须遵循的 “协商一致”

程序， 为恶意安排待岗、 变相

单方解除创造条件， 全然丧失

了调岗应有的法律基础与合理

内核。

劳动关系的健康运行， 依

赖于双方在清晰的规则框架内

进行有序互动。 用人单位作为

用工主体， 负有保障劳动者合

法权益的主要责任， 应时刻尊

重劳动者的人格尊严与合法权

益。 劳动者亦应遵守劳动纪律

与职业道德， 勤勉尽责地完成

劳动任务， 与此同时， 在面临

侵害风险或已受侵害时， 能够

依法应对。

对此， 用人单位在行使用

工自主权调整岗位时 ， 应以

清晰 、 及时的沟通为基础 ，

事先向劳动者明确说明调整

的客观原因 、 具体内容及相

应劳动条件 ， 以保障其知情

权。 同时， 应恪守制度边界，

避免将调岗异化为转嫁经营

风险 、 施加不当压力的管理

手段。

对于广大劳动者而言， 面

对不合理或不确定的岗位调

整， 要依法提出异议并要求协

商， 维护自身合法权益， 并注

意收集和固定相关证据。

□ 见习记者 王雅雯

通讯员 吕亚南

本报讯 新同事声称家人

生病， 开口借钱， 可请求背后

藏着的是精心算计。 近日， 奉

贤区人民检察院以涉嫌诈骗罪

依法对吴某提起公诉， 法院判

处其有期徒刑 8 个月， 宣告缓

刑 8 年， 并处罚金 5000 元。

2024 年 11 月下旬， 吴某

入职某小区担任保安。 几日

后， 他便以家人生病为由向同

事冯某借款 1000 元。 “都是

同事， 我当时没多想， 就微信

转了钱给他。” 冯某回忆道。

未曾想， 入职还未满一个

月的吴某竟突然不辞而别。 冯

某多次通过电话、微信联系，均

石沉大海。冯某心生疑虑，向其

他同事打听后才知晓， 吴某不

仅向多名同事借了钱， 还以物

业名义向业主收取所谓“垃圾

清运费”“装修押金”，甚至以收

取广告投放费为由， 骗取物业

合作公司员工的钱款。

2025 年 1 月 3 日上午 ，

察觉被骗的冯某前往派出所报

案。 民警在外地将吴某抓获。

到案后， 吴某对自己的诈

骗行为供认不讳。经查，2024年

11月至12月间， 吴某虚构多种

理由，骗取冯某、许某等14名被

害人信任，涉案金额共计25000

余元， 所骗钱款全部被其挥霍

一空。因无力偿还，吴某害怕事

情败露， 便弃职逃回老家并切

断了与外界的联系。

吴某以非法占有为目的，

骗取他人财物，数额较大，其行

为已经触犯刑法， 应当以诈骗

罪追究其刑事责任。 吴某自愿

认罪认罚， 到案后如实供述自

己的罪行， 且已积极赔偿被害

人经济损失并获得谅解， 可以

酌情从轻处罚。 经奉贤检察院

提起公诉，2025年 11 月 5 日，

法院依法作出以上判决。

男子上演苦情戏 向同事借钱后不辞而别
奉贤检察院办理一起诈骗罪


