
□ 记者 章炜

在二手平台网购家电， 看似捡漏， 实则暗藏套路。 上海市民陆先生在闲鱼花 3600 元购入一台宣称

“工厂直销、 非二手” 的 86 英寸小米巨幕电视机， 收货后却发现屏幕参数缩水、 早已激活， 沟通无果后

还被卖家拉黑。 无奈之下， 陆先生将卖家告上法庭。 上海市虹口区人民法院近期对该起买卖合同纠纷作

出一审判决， 支持买家退货退款诉求。

诉讼实录

闲鱼买86英寸新电视

收货变55英寸二手

维权还被拉黑？
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宣传“全新86英寸”

收货竟是“三不符”

2025 年 3 月， 上海市民陆先生打算

更换一台大屏电视， 在浏览闲鱼平台时，

一则电视机售卖信息吸引了他的注意。 卖

家在商品详情页标注： “小米电视机

RedmiMAX86 英寸红米 4K 超高清巨幕智

能网络液晶平板电视， 工厂直销无暇库存

机， 非二手， 厂家直销， 都是刚生产的一

批”， 标价低于官方售价， 还承诺 3600 元

包邮包安装， 颇具诱惑力。

“当时看到价格比较实惠， 还是全新

电视， 我就心动了。” 陆先生回忆。 他随

即通过闲鱼私信与卖家小邓沟通电视尺

寸、 是否全新、 售后保障等问题， 卖家回

复： “86 英寸的电视， 3600 元包邮包安

装” “都是刚生产的全新库存机”。 得到

肯定答复后， 陆先生正式下单， 通过平台

支付了 3600 元货款， 订单信息标注为小

米 RedmiMAX86 英寸电视。

几天后， 陆先生顺利收到电视， 当场

拆箱通电未发现明显异常， 便正常使用。

两个月后， 陆先生正常打开电视

时， 屏幕上突然出现两条从上

至下的纵向黑线， 无论

怎么调试都无法消除，

严重影响观看。 “当时

我就觉得不对劲， 好好

的电视怎么会突然出现

这种问题。” 陆先生说道。

心存疑虑的陆先生开始仔细查验电视

的真实信息， 他通过电视 SN 码在官方系

统查询， 结果大吃一惊： 这台电视的激活

时间为 2022 年， 并非卖家宣称的“非二

手”。 他进一步查看电视系统内的设备参

数， 发现参数显示屏幕尺寸仅为 55 英寸，

和宣传的 86 英寸相差甚远。

此后， 双方多次协商无法达成一致。

为了维护自身合法权益， 陆先生诉至法

院， 要求解除双方买卖合同， 卖家退回货

款 3600 元， 自己退还电视机， 退货运费

由卖家承担。

联系退款不成

买家还被拉黑

发现问题后， 陆先生第一时间联系卖

家小邓， 要求对方履行售后义务， 进行维

修或者退货退款， 可他发送多条消息， 都

没有得到任何回复。 “我发消息问他电视

为什么是激活过的、 尺寸不对， 他直接不

回， 后来我发现被他拉黑了， 彻底联系不

上。” 陆先生说。

投诉被拒后， 陆先生又多次尝试联系

小邓。 几经辗转， 小邓终于回复信息：

“你只能自己把机子快递过来， 付费维修。

三个月内， 质量问题包换包修； 超过三个

月， 只支持付费维修； 满一年后， 就算想

付费维修， 我这边也不受理了。”

对于这个方案， 陆先生当场提出质

疑： “我自己找人修， 维修费你给我报销

行不行？ 我早就把问题反馈给你了， 你没

有及时处理， 还把我拉黑了。” 对于陆先

生的提议， 小邓表示： “我给你补偿 200

块钱， 不管后续这机子能不能修好， 我这

边都不再管了。”

陆先生不接受该方案， 质疑小邓所售

机型可能是翻新机。 小邓辩解称， 该机型

为库存机， 出现问题只是出厂时程序代码

设置有误， 还强调翻新机无法修改屏幕代

码。 随后， 陆先生要求小邓提供正规发票

自己去官方维修， 小邓却提出了不合理要

求， 称开具发票需要陆先生额外支付货款

5 个点的费用。 “这个机子都是按成本价

卖的， 你要是想买全新未拆封的， 直接去

京东买就行了。” 小邓说。

法院在审理过程中， 对陆先生提交的

全部证据进行了严格审查， 包括闲鱼订单

截图、 支付凭证、 商品宣传页面截图、 双

方聊天记录、 电视屏幕故障照片、 SN 码

查询记录、 系统参数截图等， 这些证据形

成了完整的证据链， 清晰还原了案件事

实。

法院：卖家根本违约

判决全额退货退款

法院认为，因标的物不符合质量要求，

致使不能实现合同目的的， 买受人可以拒

绝接受标的物或者解除合同。 出卖人应当

按照约定或者交易习惯向买受人交付提取

标的物单证以外的有关单证和资料。 本案

中， 陆先生购买的电视机， 是小米电视机

RedmiMAX86 英寸，虽然电视机的外观尺

寸是 86 英寸，电视机内显示的屏幕参数为

55 英寸，构成买卖合同根本违约。

电视机根据交易习惯， 凭发票享受厂

家保修，卖家小邓又未向陆先生开具发票，

致使电视机出现上述问题时， 无法由厂家

提供保修服务，责任在卖家小邓。虽然双方

的电视机交易在二手交易平台， 但卖家的

介绍是“工厂直销无暇库存机，非二手”。

综上， 陆先生主张要求解除合同， 退

还货款、 退还涉案产品， 并由小邓承担运

费的诉讼请求， 法院予以支持。 小邓经公

告送达开庭传票， 未到庭参加诉讼， 法院

依法缺席判决。

依照《民法典》 第五百九十九条、 第

六百一十条以及《民事诉讼法》 第一百四

十七条规定， 法院判决解除双方买卖合

同， 陆先生向小邓退还 RedmiMAX86 英

寸小米电视机一台， 相应的运费由小邓承

担； 小邓返还陆先生货款 3600 元。 案件

受理费 50 元， 公告费 400 元， 由小邓负

担。

记者梳理发现，近年来，二手交易平台

成为消费者购物的重要渠道， 但随之而来

的消费纠纷也日益增多， 部分卖家利用平

台信息不对称，进行虚假宣传、以次充好、

货不对板等行为，侵害消费者合法权益。法

律专业人士提醒， 消费者在二手平台购买

家电、数码等大件商品时，要仔细核实商品

信息，查验产品参数、激活时间、保修凭证

等，全程留存聊天记录、订单信息、验货视

频等证据，避免维权无门。 同时，二手交易

平台并非“法外之地”，卖家必须遵守法律

规定，诚信经营，如实发布商品信息，履行

售后义务，否则将承担相应的法律责任。消

费者遭遇消费欺诈时， 要勇敢拿起法律武

器，通过诉讼等途径维护自身合法权益。

  如今， 生成式

AI 广泛应用 ， 给

生活带来了不小的

改变。 技术普及大

幅降低了生成式

AI 的 使 用 门 槛 ，

从 AI 视频生成到

AI 聊天陪伴 ， 丰

富大众生活的同

时， 个别商家也以

此为牟利工具， 背

弃技术伦理与法律

底线 ， 借生成式

AI 大模型 ， 行违

法 “造黄 ” 之举 ，

污染网络空间、 败

坏社会风气。

按照消费者举

报的线索， 记者在

多个互联网平台上

进行了检索， 不少

平台上有人在公开

兜售 “利用 AI 技

术制作色情擦边视频” 的教程，

号称仅凭一张图片， 甚至几句话

就可自行 “手搓” “让自己满意

的大尺度视频”。

一些教程为了兜售自己的产

品， 还刻意引导用户如何规避监

管， 比如使用境外图生视频 AI

软件、 将程序部署在本地电脑离

线运行等。

记者以 9.9 元和 9.8 元的价

格， 分别在 “万象小店” 和 “楠

楠素材库” 下单， 购买了两组提

示词。 点开商家发来的文件， 记

者看到提示词描述十分详细， 从

发型、 服饰、 身材， 到姿势、 表

情甚至腰部、 胯部扭动的幅度，

提示词都做了极其细致的刻画。

重要的是， 商家还将一些敏感词

汇翻译成英文， 以此来规避网络

上的监管。

记者对用户使用较多的 10

款 AI 应用进行了实测。 在测试

过程中， 记者发现， 如果输入的

提示词表述较为 “露骨”， 多数

AI 应用会触发审核机制并拒绝

生成内容。 然而， 这条防线却很

脆弱。 只要将提示词修改得更加

隐晦， 便有可能绕过限制。

如何界定软件开发者、 创作

者等主体在涉黄过程中的法律责

任？ 上海曼昆律师事务所资深律

师邵诗巍表示， 从此次披露的事

实可以看出， AI “造黄” 已经形

成一条工具 、 内容 、 渠道 、 技

术 、 流量环环相扣的违法产业

链。 从刑事法律主体的角度， 至

少可以拆分为五类责任主体， 且

均不同程度地落入现行刑法与行

政法规的规制范围。

邵诗巍表示， 有的社交平台

大量承载教程帖和下载链接， 如

该类平台未尽审核义务而致违法

内容大规模扩散的， 可能承担拒

不履行信息网络安全管理义务罪

的刑事责任； 对于提供 VPN 加

速器、 “一键换脸” 底层技术的

服务商与开发者， 在明知下游用

途仍提供技术支撑的， 同样存在

构成共同犯罪或帮信罪的空间。

（来源： 央视财经等）


