
□ 记者 沈媛 通讯员 王林燕

本报讯 迪士尼部分热门

商品实行实名制、 年卡会员限

购政策， 为了能多代购几件热

门商品， 不法分子竟花钱买假

身份证件， 冒充年卡会员违规

买货……日前， 金山区人民检

察院依法以买卖身份证件罪对

李某、 张某提起公诉。

2024 年 3 月， 专职从事

迪士尼商品代购的李某， 在社

交平台上得知可使用他人身份

证购买迪士尼商品。 评论区更

有人声称有渠道可以获取他人

身份证， 这让正受限于限购规

则的李某动了歪心思。

李某立即与发布评论的马

某 （已另案处理） 取得联系，

提出想要购买伪造身份证件的

需求并商定以 140 元一张的价

格购买。 同时， 李某按照马某

的要求提供年卡用户姓名、 代

购人员的照片以及编造的身份

证号和户籍地址， 用于制作假

身份证。

本着有钱大家一起赚的想

法， 李某将这一“牟利捷径”

告诉了同样从事代购的张某。

张某觉得这确实是个赚钱的

“好方法”， 随即委托李某代为

购买 4 张假证。

之后， 两人收到了首次购

买的 7 张假身份证， 并成功用

于购买限购商品。 初尝甜头的

他们开启了第二次、 第三次购

买假证之旅， 先后共购买了15

张假身份证，其中7张是张某委

托李某购买。第三次购买后，李

某发现无法联系上马某， 便顺

势删除了对方的联系方式。

2024 年底左右， 迪士尼

商品店加强代购核查力度。 李

某、 张某因担心假证做工粗糙

再次使用容易暴露， 便将所持

假证全部销毁。 自以为销毁假

证、 删除马某联系方式就可以

高枕无忧。 然而， 随着马某的

落网， 该案线索浮出水面。

2025 年 4 月， 李某、 张

某先后被公安机关抓获， 到案

后均如实供述了上述犯罪事

实。 今年 1 月， 经上海市金山

区检察院提起公诉， 李某因犯

买卖身份证件罪被法院判处有

期徒刑七个月， 缓刑一年， 并

处罚金三千元； 张某因犯买卖

身份证件罪被判处拘役五个

月， 缓刑六个月， 并处罚金二

千元。
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释□ 记者 季张颖 通讯员 张硕洋 张佳佳

员工收到公司解除劳动合同通知， 理由竟是“配偶在竞争企业任职， 严重影响公司利益”。 公

司的做法是否有法律依据？ 用人单位能否以此为由， 认定劳动者存在利益冲突或严重违纪， 单方解

除劳动合同？ 五一劳动节前夕， 上海市徐汇区人民法院审结了这样一起劳动合同纠纷案。 法

丈夫在竞争企业任职 妻子竟被解雇
徐汇法院审结一起劳动合同纠纷案

17年老员工一

朝被解雇

柳女士 2006 年进入博

某公司工作并担任营运经

理， 双方签过五份劳动合

同， 最后一份为自 2014 年

起的无固定期限劳动合同。

然而， 2023 年底， 柳女士

突然收到公司解除劳动合同

通知书： “基于您的配偶目

前在公司竞争公司担任总经

理， 且一直采取不当言行，

严重影响公司利益……当夫

妻一方负有竞业限制义务，

另一方在外开办同类竞争企

业的， 会对夫妻一方所在单

位或原用人单位产生不利影

响。 现公司正式解除与您的

劳动合同关系……”

在博某公司工作 17 年，

柳女士自认为从工作情况、

工作态度等来看， 公司都没

有任何合法解除事由。 于

是， 2024 年2月， 她向上海

市徐汇区劳动人事争议仲裁

委员会申请了劳动仲裁，要

求博某公司支付解除劳动合

同赔偿金70余万元， 并支付

2023年度年终奖6万余元、

2023年度未休年休假6天的

折算工资1万余元。

2024 年 4 月， 仲裁委

员会作出裁决： 博某公司支

付柳女士解除劳动合同赔偿

金 68 万余元及 2023 年度未

休年休假 6 天的折算工资 1

万余元。 博某公司不服该裁

决， 向法院提起诉讼。

是否构成竞业

限制各执一词

博某公司认为， 柳女士

所任职务部门运营经理掌握

着公司运营数据和参展商信

息等机密材料， 应尽到忠诚

义务。 其配偶李先生也曾在

博某公司任职，其间，以李先

生母亲名义成立与公司形成

竞争关系的物某公司， 言行

对公司造成不利影响， 后双

方达成和解，李先生离职。后

来， 李先生在公开网站显示

身份为物某公司总经理，代

表公司组织的展会与博某公

司的展会都属于物业管理产

业展会， 且其实际控制的三

家公司或机构均与博某公司存

在竞争关系。两人作为夫妻，对

信息、渠道等仍存在共享，配偶

从事同一行业对于博某公司经

营难免产生影响。 公司据此解

除劳动合同系合法， 无需支付

赔偿金。 博某公司认为其在仲

裁庭审中， 仅认可柳女士2023

年存在6天未休年假，并未认可

其主张的折算金额， 现仅同意

支付折算工资 9 千余元。

柳女士辩称， 不同意博某

公司诉讼请求。 自己并非法定

竞业限制应当约束的主体， 在

职期间负责现场后勤工作， 不

涉及公司商业秘密， 其工作内

容、 职务、 级别均不构成劳动

合同法规定的竞业限制人员。

丈夫李先生劳动关系在志某公

司， 物某公司是志某公司客

户， 为工作需要， 对外以物某

公司相关人员抬头开展工作，

两公司组织同类展会不能代表

存在竞争关系。 自己从未联合

任何人侵害公司合法利益。 博

某公司所称的三家公司经营范

围并不相同。 据此， 博某公司

不存在任何合法解除事由。

法院：公司构成违

法解除

法院经审理后认为， 因用

人单位作出开除、除名、辞退、

解除劳动合同、减少劳动报酬、

计算劳动者工作年限等决定而

发生劳动争议的， 用人单位负

责举证。本案中，博某公司以柳

女士的配偶在竞争公司担任总

经理， 严重影响公司利益为由

解除劳动合同， 并提供相关网

页截屏证明。 但即便柳女士配

偶在竞争公司工作， 现有证据

亦不足以证明其利用配偶资源

损害博某公司利益， 博某公司

将此行为上升为严重违纪并据

此解除与柳女士的劳动合同，

依据不足，构成违法解除。关于

未休年休假折算工资， 博某公

司在仲裁阶段同意支付折算工

资1万余元， 现其仅同意支付9

千余元，有违禁反言原则。柳女

士未对仲裁裁决提起诉讼，视

为服从。据此，法院判决博某公

司支付柳女士解除劳动合同赔

偿金68万余元、2023年未休年

休假折算工资1万余元。

博某公司上诉后， 二审法

院驳回上诉， 维持原判。

□ 见习记者 刘嘉雯

本报讯 外卖小哥成某从

某平台接单了某咖啡厅的外卖

配送业务， 之后， 相关公司关

闭了成某相应权限， 使成某无

法在该平台接单。 然而， 此前

成某与该公司签订了“自由职

业者承揽协议”， 在这种新业

态用工模式下， 成某与该公司

的劳动关系还成立吗？ 在这起

虹口区人民法院昨日发布的典

型案例中， 法院明确表示：

“自由职业者承揽协议” 难掩

劳动关系本质。

上海某货运代理有限公司

从某平台承接某咖啡厅的外卖

配送业务。 成某注册为某平台

用户后， 于 2023 年 1 月 28 日

起通过该平台接单， 从事该咖

啡厅的外卖配送工作。

成某与河南某网络科技有

限公司签订自由职业者承揽协

议， 约定双方不建立劳动关

系。 之后， 成某接受河南某网

络科技有限公司的撮合， 向上

海某货运代理有限公司提供订

单分拣、 配送服务。

其中， 成某报酬根据派送

天数结算， 标准为400元/天或

450元/天， 成某自行承担意外

保险费用， 该费用系根据派单

天数计算， 从成某所获报酬中

扣除。 成某加入该咖啡厅站点

的骑手微信群， 站长通过微信

群发送排班表、 提出要求骑手

及时确认订单签收等指令。

同时， 上海某货运代理有

限公司与河南某网络科技有限

公司签订产品服务协议， 约定

河南某网络科技有限公司承包

上海某货运代理有限公司配送

业务后， 转包给第三方完成，

河南某网络科技有限公司对第

三方工作成果负责， 但该产品

服务协议并未履行。

2024 年 3 月 13 日， 成某

发现上海某货运代理有限公司

关闭了自己的相应权限， 无法

再在该平台接单。 为了保障自

己的劳动者权益， 成某向法院

起诉， 要求确认与上海某货运

代理有限公司存在劳动关系。

法院经审理认为， 判断劳

动者与用人单位是否存在劳动

关系， 除依据是否签订劳动合

同外， 更应结合双方权利义务

的实际履行情况予以分析判

断。

上海某货运代理有限公司

虽提供自由职业者承揽协议，

来证明成某系非属劳动关系项

下的自由职业人员， 但不能简

单以合同名称判断法律关系性

质。 其中， 微信群聊天记录等

证据可以证明， 成某需符合按

照排班出勤、 穿着统一服装、

及时签收订单等各项管理要

求， 区别于可以自主选择在平

台接单的自由职业者。 同时，

相关管理人员对成某配送订单

可进行调度和安排， 成某并无

选择接单的自由。 故成某工作

中体现出其提供劳动均具备人

格、 组织、 经济上的从属特

征， 与自由职业者业务协议约

定的权利义务并不匹配。

因此， 法院判决， 成某与

上海某货运代理有限公司自

2023 年 1 月 28 日至 2024 年 3

月 13 日期间存在劳动关系。

签了“承揽协议”，我还能主张劳动关系吗？
法院：“自由职业者承揽协议”难掩劳动关系本质

为买限购迪士尼商品 竟买卖假身份证
两人因买卖身份证件罪被提起公诉


